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El Acuerde de Libre Comercio (ALC) entre Méxi-
co y Estados Unidos ha sido tema de acaloradas dis-
cusiones durante 1990 y particularmente a partir del
pasado 5 de febrero, cuando México, Estados Unidos
y Canada [ormalizaron su intencién de establecer un
ALC que diera lugar a la integracién del mercado mas
grande del mundo. La inclusién de un tercer miem-
bro en las negociaciones México-Estados Unidos no
deberia de considerarse sorpresiva, ya que con ante-
rioridad se hab{an escuchado diversas opiniones tan-
to de nacionales como provenienles de exiranjeros,
acerca de la posibilidad y conveniencia de incluir a Ca-
nada en el Acuerdo.

Un ALCconsiste en que cada unoe de los paises {ii-
mantes se compromete a disminuir, hasta su comple-
ta eliminacion, las barreras al comercio entre sus res-
pectivas economias. Las barreras pueden ser de dos
tipos: arancelarias y no arancelarias; las primeras se
refieren a los impuestos a la importacidn y a la expor-
tacion, y las no arancelarias o extrafiscales estdn rela-
cionadas con cuestiones fitosanitarias, ecoldgicas o de
otra indole.! En encro de 1989 se puso en marcha el
ALC entre Estados Unidos y Canada, mismo que fue
disenado para operar gradualmente y con la expecta-
tiva de que para el afo 2000 [uncionara en su totali-
dad; cabe sefalar que en esle caso se trata de dos eco-
nomias que resultan equiparables en algunos aspec-
tos. Sin embargo, el tratado ha tenido implicaciones
negativas para ambos paises; algunos académicos
senalan que Canadd no ha prosperado bajo este
acuerdo, pero debe considerarse que una evaluacion
hecha en el corto plazo puede resultar sesgadaya que
es dilicil aislar el fenédmeno de otros que se dan con-
juntamente. Para 1990 se dijo que las pérdidas de em-
pleo en algunas industrias de Canadd (ropay textiles)
se compensaban con [a creacidén de nuevos puestos de
irabajo en otras (metales primarios, transporte, ma-
quinaria y equipo, productos quimicos y alimentos).
Asi, en 1989 se anuncid un descenso neto en [a tasa
de desempleo que llcpd a niveles de 7.5 por ciento so-

. m bre ta poblacitn econdémicamente activa; y las expor-
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taciones canadienses a Estados Unidos crecieron 2.8
por ciento en los primeros meses de 1989, mientras
que las exportaciones totales tuvieron una caida de
uno por ciento.

En la actualidad, con la tendencia recesiva de los
paises industrializados, la indusiria manufacturera ca-
nadiense resiente los efectos de la disminucidn en la
demanda de sus productos; tanto los que destina al
mercado interno como al estadounidense. En conse-
cuencia, se habla de porcentajes de desempleo sobre
la PEA de alrededor de 9.1 puntos y de que Estados
Unidos ha redoblado sus esfuerzos proteccionistas et
las 4reas econdmicas més afectadas por la recesién.”
Adicionalmente, un conciso analisis de los principales
mdicadores econdmicos de Estados Unidos lleva a
concluir que el gasto norteamericano en la guerra del
Golfo Persico, si bien beneficiard a algunos sectores,
en i¢rminos netos vendrd a empeorar una siteacion
recesiva que ya se estaba gestando desde antes del
conflicto bélico, lo cual implica un panorama poco op-
timista para los paises en vias de desarrollo.

En este contexto se inscribe el inicio de las nego-

ciaciones del acuerdo tripartitc: México, Estado

Unidos y Canada; tres paises con diferentes antece
dentes econdmicos, pero que en car 1junto cubren un
4rea de més de 21 millones de kildmetros cuadrados,”
conuna poblacion para 1914” e 361.4 millones de per-
sonas aproximadamente y un producto IrltF‘I no bruto
conjunto estimado para 1“Jf en mas de 5 billones de
dolares, lo cual daria lugar a la integracidn del me rCa-

do mas grande del mundo, con una enorme poten

lidad comercial que resultarfa atractiva para im em-
presarios mexicanos gue lienen la; capaciadad de
competir en el extranjero. Sin embargo, las negocia-
clones en fque incurriran los tres pafses antes de la no-
sible firma del ALC serdn complejas y quiza lleven un
poco més de tiempo del prevista. Elmecanismo de via
rapida (fast track), que es ¢l que permite al Congreso
estadounidense aprobar o desaprobar una iniciativa
de ley presidencial —en este caso el ALC con México

2kl




carta econdmica regional afio 3, n

y Canadé- se convertiré en la llave maestra que per-
mitir llevar a cabo Jas negociaciones mencionadas.*

Para ¢l caso de México, surgen ciertas interrogan-
tes acerca de la conveniencia de incluir determinados
productos en el acuerdo. A pesar de que se ha habla-
do mucho acerca del ALC, se carece en realidad de la
informacién necesaria sobre la morfologia y los patro-
nes de competencia de los productos mas importan-
tes de la economia. Por lo anterior, resulta dificil con-
cluir a priori sobre los posibles efeclos que el ALC po-
dria ocasionar sobre alguna rama econdmica en par-
ticular, pues si bien para una variedad de productos
manufacturados mexicanos puede resultar favorable
el quitar impuestos y trabas a su comercializacidn en
el exterior, también es cierto que para otros esto pue-
de resultar perjudicial. En este sentido, es necesario
promover la elaboracidn de estudios de mercado con
un enfoque multidisciplinario, que contribuyan a
aportar elementos a través de los cuales se tenga un
criterioc méas objetivo en el momento de decidir los
acuerdos de las negociaciones comerciales, de otro
modo se estaria actuando de forma apresurada y sin
medir los riesgos que ¢llo pudiera ocasionar a fa plan-
ta productiva nacional.

Desde una perspectiva general, Estados Unidos y
Canada, por sus carncteristicas de paises desarrrolla-
dos, pueden tratasse en forma méas homogénea en
cuestiones de nego.iacion comercial; es decir, son dos
jugadores que potcncialmente pueden ejercer similar
presion al momento de establecer las reglas del jue-
go; hay intereses particulares unilaterales, pero tam-
bién comparten un interés comun que se manifiesta
en el ALC que estos dos paises firmaron a principios
de 1989. Para el caso de México, su capacidad de ne-
gociacion depende de varios factores, entre otros, que
las negociaciones se lleven a cabo contando con infor-
macidn adecuada acerca de lo que es conveniente ne-
gociar y con una posicion firme sobre lo que no entra
en ¢l ALC. Un ¢jemplo es el caso del petréleo sobre
cl que se ha dicho que "no hay temor de que se inser-
te en el proyecto comercial” ya que "las prohibiciones
de la Constitucion Mexicana no estaran en lamesa de
negociaciones". Sin embargo, se ha sefialado también
que "el hecho de que gobiernos o empresas extranje-
ras financien a Petréleos Mexicanos para que pueda
ampliar significativamente sus actividades no viola la
Carta Magna, por lo cual es {actible que en eslos tér-
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minos se incluya al energético en el Acuerdo Trilate-
ral de Libre Comercio".” Por lo anterior se puede ob-
servar que existe la posibilidad de que se ceda ante las
presiones externas y de ese modo el petréleo se inclu-
yaen el ALC, ya que tanto Estados Unidos como Ca-
nada estan interesados en que se abarque dicho pro-
ducto.

Por otro lado, es claro que Estados Unidos y Ca-
nada nunca firmaran un acuerde que contemple la li-
bre inmigracidn de mexicanos a los pafses del norte.
Ello significa que aun después de la firma del Acuer-
do la migracion de mexicanos a suelo estadounidense
enfrentard trabas similares a las que actualmente exis-
ten. Esto pone de manifiesto que no es posible pen-
sar en el surgimiento de un verdadero mercado, mien-
tras factores tan importantes como el trabajo se man-
tengan sujetos a las restricciones tradicionales.

Es necesario que México acuda con precaucion a
la negociacidn comercial. Existen profundas brechas
entre la economia mexicanay lade los colosos del nor-
te, muesira de ello son los siguientes indicadores: a)
Elingreso per cdpita en 1989 fue de 21 033.8 dblares
para Estados Unidos, y de 17 548.8 para Canadi,
mientras que para México representd solo 13.3 por
ciento dela cifra correspondiente a Canaday 11.1 por
ciento a la de Estados Unidos. b) El salario promedio
en el sector manufacturero para 1989 fue 10.61 déla-
res en Estados Unidos, 8.60 para Canada y 1.40 para
México. c) Segin datos de 1988, tanto las exportacio-
nes de Canadi a Estados Unidos, como las de Méxi-
co a este Gltimo pals, representaron casi las tres cuar-
tas partes de sus exportaciones totales, mientras que
las exportaciones de Estados Unidos a Canada signi-
ficaron el 23.0 por ciento de sus ventas externas, y pa-
ra México un 4.2 por ciento, lo cual contrasta nota-
blemente con las exporlaciones mexicanas a ese pais.
Asimismo, tres cuartas partes de las importaciones
mexicanas proceden de Estados Unidos y para el ca-
so de Canada esta proporcion es alrededor de 66 por
ciento. d) Elvalor total de las transacciones comercia-
les para 1989 entre Canada y Estados Unidos fue de
170.8 miles de millones de ddlares (mmd); entre Méxi-
coy Estados Unidos fue 52.0 (mmd); y entre México
y Canadd fue 2.3 (mmd). Esto Gltimo pone de mani-
fiesto lo poco significativo delas transacciones comer-
ciales entre México y Canad; para 1988 las exporta-
ciones de Canadé a México representaron el 0.3 por
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ciento de sus exportaciones totales y México exportd
a Canadi solo el 1.3 por ciento de sus ventas exter-
ing O

nas.

De lo anterior se deduce que México resulta ser el
socio comercial mds vulnerable dada su alta depen-
dencia comercial con Estados Unidos, asi que de pro-
longarse la recesién estadounidense nuestro pais
podria verse perjudicado en mayor magnitud que co-
mo ha sucedido con la industria manufacturera cana-
diense. La decisién de México de negociar trilateral-
mente el establecimiento de una zona de libre comer-
cio con el resto de norteamérica responde en gran
parte a la feroz competencia que implica la formacién
de bloques comerciales ya constituidos o en proceso
de irtegracion; pero también significa enfrentar el
riesgo de mayores limitaciones en el proceso de diver-
sificacién de exportaciones, planteado desde 1985
con objeto de aminorar la dependencia comercial con
Estados Unidos. Por otra parte, se espera que el
Acuerdo incremente la inversidn extranjera directa,
promueva mayor eficiencia, competitividad y produc-
tividad de las empresas mexicanas y que impulse la ge-
neracién de empleos y el crecimiento econdmico a
través de la asignacidn eficiente de los recursos.

Sin embargo, lo anterior no es un un proceso sen-
cillo. México ya ha realizado esfuerzos a este respec-
to desde 1985: ingresd al GATT en agosto de 1986, de-

valud la moneda para hacer competitivas sus exporta-
ciones, dio mayores facilidades a la inversién extran-
jera, implementd programas de apoyo paralos expor-
tadores, y sustituy6 los permisos de importacion hasta
lograr una tasa arancelaria maxima de 20 por ciento y
un promedio de 10 por ciento. Estos esfuerzos exigen
reciprocidad por parte de sus socios comerciales, es-
pecialmente de Estados Unidos, pais que con fre-
cuencia recurre al proteccionismo y otras practicas
desleales de comercio. La negociacién del Acuerdo
puede ser el foro ideal donde se ventilen estos dese-
quilibrios. &
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