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Drsde finales de los afos setenta las ciudades me-
dias han sido los centros scleccionados para imple-
mentar una estrategia de descentralizacion v desarro-
llo regional. e pretende, entre otros aspectos,
concentrar en ellas, y en las regiones a las que peric-
necen, mayor y mejor equipamiento urbano para sa-
tisfacer los requerimientos de su poblacion actual y
[utura, especialmente en lo que se refiere a la dota-
cion de agun potable, drenaje y alcantarillado, asf co-
mo equipamiento en salud, educacion y cultura.

Lainversién eninfraestructurase puede distinguir
en la de tipo social y la de cardcter [isico. Sus monlos
estan distribuidos segin la clasilicacién de las ciuda-
des y de acuesdo con la politica de prestacion de ser-
vicios regionales o estatales; al comparar dicha inver-
sién con la distribucion de la poblacidn que residfa en
esas localidades cn 1980, es posiblc obtener indicado-
res de apoyo fuerte o debil para cada ciudad.
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En este aspecto, es notorio que ¢l 62 por ciento de Ja
inversion total en infraestructura se concentra en las

43 ciudades que cuentan con PSE, el 28 por ciento en
las 12 ciudades de servicios regionales y, finalmente,
el restante 9 por ciento en otras ciudades medias, Al-
go similar ocurre con las distribuciones desagregadas
de la inversion en infraestructura social y fisica.

El valor promedio de la inversidn por ciudad en ¢l
grupo de servicios regionales es el mavor (més de
1 500 millones de pesos de 1980); €l valor medio en
aquell servicios estatales, comparado con el de
otras ciudades medias es muy similar (959.4 y 938.5,
respectivamente). Ello parece indicar que estas Glti-
mas tuvieron un apoyo con el mismo grado de priori-
dad que las de servicios estatales.
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Este indicador presenta una imagen pataial
porque no toma en cuenta la infraestructura
existente en la tocalidad, niladindmicade la de-
manda; no obstante, en términos generales tal
comparacion permite identificar las prioridi-
des territoriales mas significativas en términos
de la inversién pablica.

Las ciudades medias se agrupan en tres blo-
ques: aquellas con politica de servicios regiona-
les (PSR), las de politica de servicios cstatales
(PSE); y un reducido grupo de otras a las que

IWVERSION TOTAL POR POLITICA DE PRESTACION DE S§ERVICIOS
[N CIUDADES MEDIAS PRIORITARIAS
México, 1983-1989
(nmullones de pesos de 1980)

SERVICIOS REGIONALES
(12 CIUDADES)

18 583.4C

no les corresponde ninguna de las dos politicas SN POLITICA
mencionadas. Del anilisis anterior se despren- (6 CIUDADES;
den algunas conclusiones importantes de SEHWC‘O:Z\ES;A;;L?S e
N ey {43 ADES
acuerdo con tres aspectos: 1) la politica de pres- t v 70
tacidn de servicios vy la categoria politica; 2) la
dotacidn de infraestructura social y econdmica, — - T
) _t)a ]I o de Hr" o] e Il'll O?lcl}’ﬂ(‘ : ' | FUENTE: Elaborada con base en datos de Apuilar, Graizbord y Sdnchez
y Ay el tamano de [as localidades.
* Ponencia presentada en el Seminario "Desarrollo de Ciudades Medins®, organizado por el INESTIR, del 19 al 29 de juréo de 17907 en

Chapala, Jalisco.

** Investigador del [nstituio de Geogralia de la UNAM.




INVERSION TOTAL EN INFRAESTRUCTURA POR CIUDADES MEDIAS PRIORITARIAS
México, 1983-198%
(per cicnio)

TOTAL DE
LOCALIDAL INFRAESTRUCTURA INFRAESTRUCTURA  INVERSION EN PORCENTAJE DE  DIFGRENCIA
FisiCA SOCIAl INFRAESTRUCTURA 1A POBLACION (3)-(4)
{n & 3 (+)

CON POLITICA DE SERVICIOS REGIGNALES 3567 2712 28.39 38.03 - ~10.24
Puebla 0.01 490 4.17 8.08 -3.91
Z.M. de Ledn 0.22 1.86 1.62 5.4 -3.52
7M. de Torredn 2.76 1.87 2.00
Tampico 5.02 219 321
Ménda 0.09 2.89 247
Tijuana 6 3.20
Chihughua 0
Z.M, d¢ Coatzacoalcos 11
Veracruz 0.
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Ciudad Obregén
Villahermosa
Ldzaro Cardenas

CON POLITICA DE SERVICIOS ESTATALES 4]
7.M de. Toluca
Crudaddudrez
San Luis Polosi
Mexicali
Culiacdn
Acapulco
Morelia
Hermosillo
A%uascalicnlcs
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lillo
Z.M de Cuernavaca
Jalapa
Durango
Qrizaba
Querélaro
Nuevo Larcdo
Mazalldn
Reynosa—Rio Bravo
Malamoros
Monclova
Irapuato
Qaxaca
Cérdoba
Tepic
Zacatecas
Z M. de Guaymas
Tuxtla Guliéirez
Campeche
Ensenada
Colima
Pachuca
La Paz
Tapachula
Tehuacén
Tlascala
Ciudad Valles
Nogales
Ciudad Guzmdn
Chetumal
Salina Cruz
Manzanilto
Cancin
San Juan del Rio

SIN POLITICA
Z.M. de Cuaulla
Los Mochis
Ciudad del Carmen
Pucrio Vallarta
Linares
Zihuatanejo

TOTAL 100.00
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(1) Incluye la inversién en obras de drenaje y aleantlartllado, vialidad y conduccidn y abastecimiento de agua a centros urbanos realizada por BANOBRAS,
Cormision Nacional det Agua Y SEDUE. Este dliimo cubre el periodo 1985-1989.

(2) Incluye wwversion del IMSS, [SSSTE, FONHAPO, FOVISSSTE y CAPIFCE, Este dltimo cubre el periodo 1983-1988.
FUENTE: Eiaborada con base en datos de Aguilar, Graizbord y Sanchez, 1991.
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CIUDADES MEDIAS SEGUN POUTICA DE PRESTACION DE SERVICIOS
México, 1984

TIJUARA
MEXICALI

ENGENADA CO JUARETZ

HERMOSLLQY

TIPO CE POLITICA

W servicios rEGONALES
@ SERVICIOS ESTATALES

NVO LARED(

@TUXTLA GUTIERREZ

KLInA CRUZ h

.anPACHULA

FUENTE: Elaborado con base en el Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda [984-1988, México. 1984,

En el caso de las ciudades con PSR, seis tuvieron
apoyos por arriba del valor medio: Puebla, Tampico,
Mérida, Tijuana, la zona metropolitana de Coatza-
coalcos y Villahermosa. De éstas, salo las tres altimas,
una fronteriza v dos localizadas ¢n zonas de explota-
cién petrolera, tuvieron apoyos equivalentes o por
arriba de sus porcentajes correspondicnles de pobla-
cion. En esta consideracidén también se encucntran
Ciudad Obregén y Lazaro Cardenas: la primera en
una zona preponderantemente agropecuaria y la se-
gunda un centro siderdrgico de importancia nacional.

Por lo que se refiere a las localidades con PSE, sdlo
20 de las 43 alcanzan inversiones por arriba del valor
medio en este grupo. Del centro-norte del pais: zona
metropolitana de Toluca, Querétaro, Morelia, San

14

Luis Potosi, Aguascalientes, Durango, Zacatecas y
Saltillo. De la franja fronteriza: Mexicali, Ciudad
Juarez, Reynosa y Matamoros. De la vertiente del
Pacilico Norte: La Paz, Hermosillo, Culiacian, Ma-
zatlan y Manzanillo. De la vertiente del Pacifico Sur:
Acapulco y Oaxaca. Y de la costa del Golfo: Campe-
che. A las anteriores habria que agregar las dos ciu-
dades que destacan en el grupo de otras ciudades me-
dias: Los Mochis y Linares.

De acuerdo con lo anterior, se ven ampliamente
favorecidas las ocho ciudades medias del centro-nor-
te del pais, algunas muy vinculadas a la Ciudad de
México, a Guadalajara, a la zona norte, 0 a subsiste-
mas urbanos regionales como el de Aguascalientes-
Zacatecas-San Luis Polosi. Otro grupo con amplic
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INVERSIGN IISICA Y SOCIAL SEGUN POLITICA DE PRESTACION

DE SERVICIOS EN CIUDADIES MEDIAS
México, 1983-1989
{mullenes de pesos de 1980)

P

SIN POLITICA |
(8 CUDADES)

‘ "L FIsIcA
| [ socia

DOTACION DE
INFRAESTRUCTURA SOCIAL Y

RS AN A A

KA IOIT O0  ata

Los montos de inversidén en infracstructura so-
1| cial son mucho mayores que los dc caréacter {isi-
co. Dicha situacion puede ser una muestra de

}
/

que a la infraestructura fisica no se le otorga su-

‘ bazeo ' ficiente importancia o que sdJo un nimero muy
SEAVICIOS ESTATALES | - ! 1 i ; -
pysral == rcducido qe ciudades medias son las claramen
Ly >, || te favorecidas.
1 |
| — I | Enelcasode las localidades con PSR, las més
51106 ) S . B .
# SERVICIOS REGIONALES | | fcl\j'OFCCldElS con 1nversion en mfraestructur.a
(12 GIUDADES) l 3423 fisica son Tampico, Tijuanay la zona metropoli-
Y e b tana de Coatzacoalcos; y las que tienen valores
s s 1o s Ry s w5 = | Muycercanos al promedio son ta zona metropo-

FUENTE Elaborada con base en dalos de Aguilar, Graizbord y Sdnchez, 1991.

litana de Torredny Ciudad Obregdn. Por su par-

apoyo es el de toda la vertiente del Pacifico (siete lo-
calidades), que incluye importantes regiones agrope-
cuarlas y centros turisticos. Finalmente, también re-
ciben considerable respaldo varias de las ciudades
fronterizas.

Asi mismo, €s imporlanle mencionar que €n el ca-
so de las ciudades con PSR, la mitad de las localidades
con inversiones por arriba del valor medio son capi-
tales estatales, lo cual es mucho més notorio en el con-
junto de localidades con PSE, donde 14 de las 20 mas
favorecidas, es decir, el 70 por ciento, lo son también
(cn el caso de la zona cenlro-norle, todas). Quedan
fuera de esle grupo de servicios estatales con amplio
apoyo sélo ocho capilales eslatales, tres de las cuales
—Tepic, Tuxtla Gutiérrez y Colima-tienen inversiones
cercanas al valor medio . Esto parece indicar una fuer-
le tendencia a favorecer a las capitales de estado, in-
dependienlemente del tipo de polijlica de preslacién
de servicios que les haya asignado el Plan.

Sien lugar de tomar el valor medio como punto de
referencia se considera la relacion positiva entre el
porcenlaje de la inversién tolal en infraestruclura y
el porcentaje de poblacidn, a las 20 localidades mas
favorecidas con PSE se agregarian seis capitales, y se
incrementaria el nimero, sobre todo de aquellas lo-
calizadas en la vertiente del Pacifico.

te, las mas beneficiadas con inversién en infraes-
tructura social son Puebla, Mérida, Tijuanay Vi-
llahermosa, y las que se acercan al valor medio son
Tampico y Chihuahua.

De estos datos se puedcn deslacar dos aspeclos:
primero, que no existe coincidencia entre e} apoyo en
infraestructura fisicay la de tipo social; con excepcidn
de Tijuanay, en menor medida, Tampico. El segundo
aspecto a resaltar es que, de acuerdo con las carac-
teristicas de las ciudades, el elevado apoyo en infraes-
tructura {isica se da precisamente en ciudades que
deslacan en el drea de produccidn econdmica, como
son Tampico y la zona metropolitana de Coalzacoal-
cos en industria, y la zona metropolitana de Torredn
y Ciudad Obregdn en actividades agropecuarias; es-
tas tllimas lambién con cierta actividad industrial, so-
bre todo la primera. Asimismo, las fuertes inversiones
en infraestruclura social son canalizadas a las capita-
les de estado donde, ademds de la imporlancia
econdmica que puedan lener, deslaca su papel como
los més importantes centros urbanos de su entidad,
particularmente en lo que toca a la oferta de servicios
sociales. Entre éstas se pueden mencionar Puebla,
Mérida, Villahermosa y Chihuahua.

En el grupo de ciudades con PSE destacan varias
por arriba del valor medio: 16 en infracstructura {isi-
cay 20 eninfraestructurasocial. Las localidades favo-
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~_economia regional

recidas con inversiones por arriba de los valores pro-
medio en inlhu-strmlur'l fisica san la zona metro- DI CIUDADIS
politana de Toluca, Ciudad Juirez, Acapulco, Mo- Mexico, 1983-1986

DISTRIBUCIGN DE LA INVERSION TOTAL SEGUN TAMAND

. : A or cicnto
relia, Querétaro, Reynosa-Rio Bravo, b ¢ )

Matamoros, Oaxaca, Zacatecas, La Paz, Jalapa, M
zatlan, Monclova, Pachuca, Chetumal y Manzani
Las mas beneficiadas con infraestructura soc 501 BEi2550/000 1A JapI0R0) AR
la zona metropolitana de Toluca, Ciudad Juéu.-z o /
Acapulco, Morelia, Ouerétaro, Heynosa-Rio Bravo,
Malamoros, Daxaca, Zacatecas, La Paz, San Luis
Potosi, Mexicali, Culiacan, Hermosillo, Saliillo,
Durango, Tuxtla Gutiérrez, Campeche y Colima.
Cabe senalar que nucve de las 16 favorecidas en el
primer grupo y 16 de las 20 del segundo son capital
de estado.

MAZ DE 500 OGO HAB
12.72

MENOS DE €9 000 HARE.
5 i i s A . - 17 00
Sise examina la inversion en infraestructura [isi-
ca y social en las ciudades con PSR como se hizo pa-
ra el grupo con PSE, ¢s posible afirmar que existe
coincidencia en ambos tipos de inversion. Las pri-
meras 10 ciudades que estén por arriba de los valo- [ Hlaborada con base £n datos de Aesiar. Graicbord v Sanche
) | ) g rada con hase en datos de Aguilar, Graigbord v Sdnches
res medios en ambas categorias son las mismas. Asi- 1991,

OE 100000 A 245 ©99 HAB
3118

mismo, destaca una vez mas la imporlancia de las ca-

pitales estatales: en infraestr ’"ll.” fisica, 9 de las 16
localidades tienen esta categoria politica, yen 11I|;n.‘\'—
tructura social el nimero es aln mayor. ya que 16 de
las 20 ciudades también la ticnen. Es decir, prevalege
la tendencia de orientar a las capilales de los estados
a |r version por arriba del promedio, sobre! todo en

ciento); a su vez, también en este rango s encuentra

nayor namero de capitales estatales (H de ellas).

Ambos aspectos inflluyen seguramente en la concen-

tracion de la inversion, X
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