Uno de los logros econémicos que
se atribuyen al gobierno mexicano
es el dinamismo exportador que
desde hace mas de diez afios muestra
el sector manufacturero, y que es
considerado también el medio a tra-
vés del cual se ha insertado el pais en
forma aparentemente exitosa en los
flujos mundiales de comercio. Entre
los hechos que sustentan tal aprecia-
cion destacan los siguientes:

En primer término se dio un im-
portante cambio en la estructura de
las exportaciones totales: de predo-
minar las de productos basados en re-
cursos naturales, como el petrdleo
conel 61.7 por ciento en 1983, el pre-
dominio pas6 a las manufacturas, con
82 por ciento en 1993. Otros produc-
tos primarios cambiaron de 6.6 2 5.5
por ciento en el mismo lapso.

En segundo lugar, la tasa de creci-
miento promedio anual de las expor-
taciones manufactureras durante los
afios ochenta (17.9 por ciento) dupli-
¢d el promedio internacional. Esto
provocd que del lugar 40 que México
ocupaba en las exportaciones cotales
mundiales en 1978, alcanzara la posi-
cidén 20 en 1989 (Dicken, 1992). Asi,
en 1998 México se ubicd en el déci-
mo lugar entre los principales expor-
tadores.

Exportaciones manufactureras

y su distribucion geografica

En tercer lugar, el coeficiente de
exportacion —relacion entre el valor
de las exportaciones y el valor bruto
de la produccion- aumentd de 3.1
por clento en los afios setenta a 10.9
por ciento en 1992 (Bielschowsky y
Stumpo, 1995). Asimismo, la suma
de importaciones y exportaciones,
como porcentaje del producto inter-
no bruto, fue de 24 por ciento en
1985 v 55 por ciento en 1993,

Por tltimo, el aumento en las ven-
tas al exterior ha coincidido con un
incremento en las corrientes de in-
versidn extranjera directa hacia el
pais, cuyos montos en la primera
mitad de los noventa se multipli-
caron por cinco en relacion con 1980;
de hecho, México fue el pais de los
mas industrializados de América
Latina que logrd atraer capitales en
la segunda mitad del decenio pasado,
de los cuales una parte importante
se dirigi6 al sector manufacturero.

Ahora bien, no obstante que lo
sefialado representa cambios estruc-
turales de importancia en la econo-
mia mexicana con fines de una in-
sercion favorable en la economia
internacional, es dificil estar de acuer-
do con que al dinamismo exportador
manufacturero deba considerarsele
un éxito. Son ya numerosas las opi-
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niones en ¢l sentido de que sus bene-
ficios han sido exagerados, como lo
demuestra el hecho de que la parti-
cipacién de México en el comercio
internacional sigue siendo marginal
(Vazquez, 1995; Conde, 1996; Casar,
1993), que sus exportaciones se con-
centran en un reducido niimero de
empresas, productos v ciudades o
regiones {Unger, 1993), y que esta
sustentada no en la capacidad produc-
tiva nacional, sino en la de corpo-
raciones transnacionales, lo cual se
refleja en un sector industrial desar-
ticulado en lo interno v con los
demas sectores, y marcado por agu-
das desigualdades.

Para que al dinamismo exportador
mexicano pudiera considerarsele un
proceso exitoso, tendria que superar
varios escollos, entre ellos los si-
gulentes:

Primero. Debido al predominio
de capital extranjero en las empresas
que comandan las exportaciones, no
hay incorporacion de insumos nacio-
nales en cantidad suficiente para
fortalecer las cadenas productivas
internas e integrar al sector manufac-
turero nacional. Por el contrario,
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ocurre una progresiva desnacio-
nalizacion de la planta producuva,
ya que se esta dando de manera inin-
terrumpida una transferencia de em-
presas nacionales al capital extran-
jero via adquisiciones, fusiones e
inversiones. Esto incluye bancos, fe-
rrocarriles, telecomunicaciones, se-
guros, cadenas comerciales, grandes
agroindustrias, etcétera.!

Segundo. Como corolario de la
elevada participacién de las maqui-
Jadoras en las exportaciones manu-
factureras —49 por ciento del total del
sector-y de que éstas concentran par-
te importante de los productos mo-
dernos y lideres, México esta lejos de
S€r urna pOtCnCia eXpOrEadora Y méS
bien se consutuye en un enclave ma-
quilador del que se benefician prin-
cipalmente las corporaciones globa-
les, mientras que los costos quedan a
cargo de la poblacién y los goblernos
locales. El grado de integracion de
las maquiladoras es tan bajo, que del
total de insumos que utilizan Gnica-
mente incorporan entre dos y tres
por ciento de origen nacional. Mien-
tras que en 1983 de cada délar de ex-
portacion 88 centavos en promedio
correspondian a insumos mexicanos

(materia prima, mano de obra, par-
les, componentes, olros 1nsumos),
para 1994 dicha participacion dismi-
nuyé a 42 centavos (Loria, 1997).
Tercero. St bien, en conjunto, ma-
quiladoras vy no maquiladoras han
generado ingresos brutos de 322 673
millones de délares entre 1983 y 1994,
con una tasa de crecimiento media
anual de 8 por ciento, por concep-
to de importaciones han erogado
347 421 millones en el mismo perio-
do (18.9 por ciento promedio anual),
Jo que da un saldo negativo de 24 749
millones (véase Vazquez, 1995: 598).
Llamala atencion el hecho de que
los afics con saldo negativo coinciden
con aquellos en que hubo reactiva-
c1on econdémica {1990-1994 y muy
proximo al equilibrio en 1997}, mien-
tras que los saldos positivos coinci-
den con los afios de ajuste {1983-1987
y después en 1995-1996}; en el primer
caso bajo condiciones de un peso so-
brevaluado y en el segundo despues
de un ajuste en el tipo de cambio.
En sintesis, “...el volumen cre-
ciente de comerclo exterior no esta
asociado a mayor generacion de di-
visas, sino lo contrario, cuando lo

deseable seria que aumente este sal-

do aun cuando no necesariamente
aumente el volumen total intercam-
biado” {Loria, 1997). Un verdadero
logro macroeconémico seria que a
cualquier mvel de comercio exterior
se generaran Supel’évit COInerCialeS
altos y crecientes (ibd.).

Segin datos del Banco Interameri-
cano de Desarrollo (1992), las expor-
taciones de los paises industrializados
representaron mas del 90 por clento
del comercio mundial manufactu-
rero en 1990, con todo y que han
crecido a menos de la mitad que los
llamados paises recientemente indus-
triaizados de Asia. Estos ultimos
aumentaron su participacion de 2 por
ciento al iniciar los afios setenta a mas
de 6 por ciento en la segunda mitad
de los ochenta, mientras que los in-
dustrializados han bajado de 97 2 92
por ciento {con una tasa de creci-
miento de 6.3 por ciento). Aunque
Latincamérica duplicéd la tasa de
crecimiento {11 por ciento) de los
paises industrializados, ésta atn re-
sultd inferior que la de las potencias
asiaticas (15 por ciento); por lo tan-
1o, su participacion todavia es peque-
fla y podria ser incrementada.

La primacia de los paises indus-
trializados en las exportaciones es
mas notable al desagregarlas segin su
densidad de capital o de mano de
obra; las primeras, con un crecimien-
to impresionante y dominando el va-
lor manufacturero mundial, se locali-
zan principalmente en dichas nacio-
nes vy en menor medida en las econo-
mias emergentes. En cuanto al valor
agregado manufacturero, el conjunto
de paises en desarrollo alecanzd una
participacion de 20 por ciento en el
total mundial en 1995. Pero el cre-
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cimiento se repartid en forma desi-
gual: Asia oriental y sur-oriental han
sacado ventaja, en tanto que el Africa
subsahariana estd marginada. Ame-
rica Latina, mientras tanto, redujo su
participacion en el valor agregado
mundial, v mas todavia entre los
paises en desarrollo: de 37 a 24 por
ciento entre 1985 v 1995, De esta
manera, el indicador comentado se
ha desplazado de los paises del primer
mundo, pero no han tenido a Latino-
américa como beneficiario principal.

En lo que atafie a la inversion
extranjera, ésta subyace en la dina-
mica del crecimiento industrial y la
modernizacion tecnoldgica. Sin em-
bargo, existen algunas variantes: ini-
camente cuando se trata de inversién
extranjera directa hay creacidon o
ampliacién de capacidad productiva
y se generan utilidades; cuando es
inversion de cartera o portafolio no
necesariamente implica mayor capa-
cidad productiva, y lo que genera son
dividendos o intereses (Vera, 1996:
130). Un tipo de inversién directa a
largo plazo es considerada un esti-
mulo real al desarrollo de la planta
productiva del pals receptor, mien-
tras que urna inversion predominan-
temente de carteray a corto plazo es
vista como factor de riesgo. El saldo
para América Latina y México, aun
cuando ha significado un cambio no-
table en la estructura de las econo-
mias nacionales, no es del rtodo fa-
vorable.

Durante los Gltimos afios ha pre-
dominado en América Latina la in-
version privada de capital extranjero.
En 1990 representd dos tercios y en
1994 superé el 95 por ciento del total.
Pero el cambio principal fue que la
inversion de cartera pasé de 4 a 42
por ciento en los mismos afios, con
un maximo de 62 por clento en 1993,

asi como el predominio de la inver-
sidén de corto plazo. Esta (luma, que
superaba el 70 por ciento a fines de
los arlos ochenta, se redujo a 58 por
ciento en 1994. Peor alin, mas de 40
por ciento de la inversion extranjera
directaen la region entre 1988 y 1993
fue producto de programas de recon-
version de deuda externa y priva-
tizaciones (:bid.- 133), con lo cual la
inversién real resultd bastante me-
nor. Esta grave ausencia de ahorro
interno y predominio de inversion
extranjera de corto plazo, en combi-
nacidn con una pelitica cambiaria de
sobrevaluacidn, mostrd sus efectos
negativos en la crisis mexicana de
fines de 1994.

Cabe reconocer que mas de 60
por ciento del comercio mundial de
manufacturas y cerca de 85 por
ciento de las corrientes mundiales de
inversién extranjera directa en 1995
ocurrieron entre paises industriali-
zados {ONUDI, 1997: 15). Mientras
tanto en Latinoamérica las tasas de
mmversion interna estan bajando de
19.6 por ciento en los primeros afos
del decento de los ochentaa 18.5 por
clento en los noventa (frente a 27.3
y 31.7 por ciento en Asia orlental).
Al mismo tiempo las tasas de ahorro
estan disminuyendo en la region y
son mas bajas que las tasas de inver-
s16m, lo cual pone en duda la capa-
cidad de un desarrollo sostenido

(ibid.: 19).

Uno de los efectos de la apertura
comercial que se realizd en Meéxico
en 1986 fue la polarizacion de la ca-
pacidad competitiva de Jos diversos
sectores y ramas de la industria; una
minoria logré adaptarse a las nuevas
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condiciones de competencia interna-
cional, mientras que la mayor parte
vio caer su produccion y empleo. La
politica de contencién salarial y de
austeridad, combinada con la infla-
ci6n galopante, constituyb un con-
texto absolutamente negativo parala
recuperacion.

El sector exportador de la indus-
tria no escapa a la polarizacién, por
lo que lo distingue su alta concen-
trac1on en términos de productos, de
empresas y de mercados. En cuanto
a productos, cincuenta de ellos repre-
sentan 75 por clento de las expor-
tactones y quince, 50 por clento; en
cuanto al tamafio de las empresas,
dominan un pequefio grupo de gran
tamaifio; y en cuanto a destino, a
Estados Unidos se dirige 85 por cien-
to de las ventas.

Sise toma en cuenta el dinarmusmo
tecnolégico de las industrias, éstas
forman tres grupos (Unger, 1993: 185):
las industrias modernas e innovado-
ras, las industrias maduras y las indus-
trias basadas en recursos naturales.

Las industrias modernas e innova-
doras enfrentan una fuerte reestruc-
turacién competitiva en e mercado
mundial y participan con casi la mi-
tad de las exportaciones manufac-
tureras recientes. Aqul se ubican
automoéviles y autopartes, compu-
tadoras, materiales plasticos y resi-
nas, peliculas y barras de hierro, ma-
quinas de oficina y quimica. Su
comercio es realizado por subsidia-
rias de empresas transnacionales, por
lo que se trata de un comercio pre-
dominantemente intraindustrial. Los
automoviles representan la tercera
parte del comercio total manufac-
turero del pais.

Las industrias maduras han aumen-
tado su participacion en las ventas
fordneas, alcanzando una cuarta par-




te del total. Estas han adquirido im-
portancia gracias a las ventajas com-
parativas dinamicas que les ha pro-
porcionado la abscrcién de tecno-
logias difundidas desde el exterior.
En este grupo se incluye el vidrio y
productos de vidric, productos de
hierro y acero, cemento, juguetes,
articulos deportivos y algunos tintes
y barnices. A diferencia de los otros
dos tipos, éstas industrias tienen un
mercado de ventas mas diversifica-
do, aunque algunos de ellos cons-
tituyen monopolios nacionales; los
dos primeros productos participan
con una cuarta parte de las exporta-
ciones del total de este grupo.

Las industrias basadas en recur-
sos naturales han disminuido su par-
ticipacion de 50 por clento en 1982
a un tercio al inicio de los afios no-
venta. Se trata de alimentos y bebi-
das, textiles y confeccion, madera,
papel y munerales. Involucran tran-
sacciones entre agentes comerciales
independientes entre si y enfrentan
una amplia competencia de produc-
tores en Estados Unidos, razdn por
la cual ha disminuido el volumen de
SUS eXpOrtaclones.

Considerando los tres grupos an-
teriores, se puede dividir al conjunto
de la actividad manufacturera nacio-
nal en ramas exportadoras y no ex-
portadoras. Del grupo de las expor-
tadoras, a su vez, se desprenden las
ramas lideres, las tradicionales y las
de los grupos residuales. Las ramas
exportadoras lideres son las de ve-
hiculos, autopartes, maquinaria no
eléctrica, hierro-acero, maquinaria
eléctrica e industria quimica; éstas
participaron con 67.4 por ciento de
las exportaciones en 1991, cuando
entre 1975y 1981 lo hacian con me-
nos de 40 por ciento; las industrias
tradicionales son alimentos, bebidas,
textl y confeccion, papel y mine-
rales, que redujeron su participacion
de 36.7 2 17.7. Otras industrias expor-
tadoras constituyen un grupo mas
amplio, pero sélo participan con 14.9
por ciento en 19912

Es importante considerar que los
datos de establecimientos, empleo y
producto interno bruto para cada
uno de los grupos es una aproxi-
macion, puesto que las fuentes que
indican exportaciones no consideran
dichos aspectos; no obstante, si per-

miten identificar a grandes rasgos
cémo contribuyen dichas ramas en
cada uno de ellos.

Al respecto, se observa que es ma-
yor la canudad de establecimientos
manufactureros en las ramas no ex-
portadoras que en las exportadoras
(55.2 y 44.8 por ciento en 1993, res-
pectivamente), aunque en estos ulti-
mos se desemperian el 69 por ciento
del total de los trabajadores; ello se
debe a que, en general, son unidades
de tamano casi tres veces mayor. Las
variaciones que se dieron entre 1980
v 1993 indican poca probabilidad de
cambic en los afios posteriores.

Un desglose de los diferentes ti-
pos de ramas exportadoras indica que
la importancia de las ramas lideres
en el total de exportaciones no tiene
correspondencia con el nimero de
establecimientos involucrades, ni
con el empleo que generan. S1 bien
aportaban el 63.4 por ciento de las
ventas al exterior en 1991, sélo re-
presentaban 3.3 por clento de las
unidades y proporcionaban 16.7 por
ciento del empleo en 1993; cifras ain
menores que en 1980, y que son
resultado de la concentracién técnica

No exportadoras -

/* Tasa de crecimiento promedio anual.
/a Datos para 1991,

Participaciéon
en las

exportaciones

1980  1993/a
Nacional 100.0 100.0
Ramas exportadoras 100.0 100 0
a) Lideres 38.6 63.4
b) Tradicionales 36.7 17.7
c) Otras 247 18.9

FUENTE: INEGI, Censcs industriales IX y XIV.

Principales caracteristicas de la industria manufacturera segun condicion exportadora, 1980-1993

Participacion Participacién
en el nimero de en el
establecimientos empleo

1980 1993 1980 1993

100.0 100.0 100.0 100.0

43.6 44.8 70.2 69.0
4.8 33 176 16.7
21.3 26.5 276 282
17.5 14§ 250 244
56.4 55.2 298 31.0

Tamano Participacion

promedio del en et PIB
establecimiento

1980 1993 1980 1993
17.0 12.4 100 0 1000
273 190 76.6 68.3
62.2 81.7 26.3 202
220 13.2 25.0 267
24.3 20.0 253 193

9.0 70 23.4 337
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que experimentan pues ¢l promedio
de trabajadores por establecimiento
es de 61.7 por clento, muy superior
al de las otras ramas. El mayor peso
social lo tienen las ramas tradicio-
nales, y después el grupo de residua-
les, donde se hallaban el 26.5 y 14.9
por ciento de los establecimientos y
el 28.2 v 24.1 por ciento del empleo,
respectivamente, en 1993,

QOtro cambio notable con relacién al
proceso de apertura comercial y rees-
tructuracién del sector industrial ha
sido la redistribucion de la planta
productiva, que se ha manifestado al
mismo tiempo como una desindus-
trializacién de los centros urbanos
tradicionales vinculados al modelo de
crecimiento orientado al mercado
interno, y la industrializacion de nue-
vos centros de crecimiento vincu-
lados al medelo de crecimiento oren-
tado a las exportaciones.

La distribucién espacial de la
industria es importante no sélo por
la reconfiguracion urbana y regional
a que estd asociada, sino también
porque tiene bastante que ver con las
opciones de politica que deben im-
pulsarse. En relacién con los estados
de la repiiblica, por ejemplo, tendran
que recibir nuevos apoyos aquellos
que concentran las actividades tradi-
cionales exportadoras y no exporta-
doras, porque generan mayores efec-
tos multiplicadores, tienen una
mayor participacion de capital na-
cional y fortalecen al centro econd-
mico ubicado en el territorio nacio-
nal en vez de acentuar la integracion
periférica a un nicleo continental
ubicado en Estados Unidos, como
ocurre con el tipo de industrias asen-

tadas en el norte. Esto tilumo es un
hecho inobjetable si se toma en cuen-
ta que la intensidad de las relaciones
comerciales y el flujo de factores de
los estados nortefios es mayor con
los Estados Unidos que con la capital
mexicana, y tal vez en el futuro ocu-
rralo mismo con estados del interior.

Se corre el peligro de tener que
lamentar que la oportunidad para
articular el sector industrial haya
pasado hace tiempo, cuando los
grandes proyectos industriales del
Estado dieron prioridad a la impor-
tacion de insumos y bienes de capital,
conformando enclaves econdmicos
con escasos efectos muluplicadores.
Las entidades implicadas -Campe-
che, Michoacan, Tabasco, Tamau-
lipas y Veracruz- que en su momen-
to descollaron a nivel nacional, ahora
tienen en conjunto el menor dina-
mismo, con excepcion de Tamau-
lipas (véase Ruiz, 1997: 440).

En el cambio total ocurrido entre
1980 v 1993 nueve entidades absor-
bieron 71.3 por ciento de los nuevos
empleos, cada una aporté entre 50
mil y 100 mil. Ellas son Baja Cali-
formia, Coahuila, Chihuahua, Guana-
juate, Jalisco, México, Nueve Ledn,
Puebla y Tamaulipas. Nuevo Leon y
Chihuahua se ubican en los extre-
mos: la primera con 55 361 empleos
v lasegunda con 163 282. No resulta
despreciable, sin embargo, el aporte
de los estados de Aguascalientes,
Michoacan, San Luis Potost y So-
nora, con mas de 30 mul.

A excepcion de Jalisco, Nuevo
Ledn y México, que pierden peso
relativo, los demas estados aumen-
taron notablemente su participacion
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en el total nacional. Esta situacidn

Sl : :
coincide con los cambios que ex

mentaron afios atras los viejos cen-
tros industriales de los paises desa-
rrollados, ya que junto con el Dis-
trito Federal, que tuvo pérdidas to-
tales (94 804), coinciden lastres gran-
des zonas metropolitanas del pais
{ciudad de México, Monterrey y Gua-
dalajara); ellas fueron las ciudades
mas dinamicas en el periodo de
sustitucién de importaciones y ahora
con la apertura comercial han en-
trado en un proceso de reestruc-
turacién -principalmente las dos
primeras~ del que se desconoce su
desenlace. Lo tnico claro por el
momento es Ja coexistencia de dos
grandes ejes de desarrollo industrial:
uno en el norte del pais y otro en la
porcion central.

Destacan dos grupos de enudades, el
que conforman Baja California, Coa-
huila, Chihuahua, Sonora v Tamau-
lipas, y el que integran Guanajuato,
Jalisco, México, Nuevo Leén, Puebla
y Veracruz; en cada caso correspon-
den a los lugares de reciente y anti-
gua industrializacion, y también en
términos generales a los dos ejes te-
rritoriales mencionados, con ex-
cepcion de Nuevo Ledn. En el pri-
mer grupo de entidades se localiza el
55.8 por ciento de los nuevos em-
pleos en ramas exportadoras v el 12
por ciento de las no exportadoras; en
el segundo grupo los datos son 30.3
y 46.6 por clento, respectivamente.
El Distrito Federal, como caso apar-
te, muestra valores positivos Gnica-
mente en las ramas no exportadoras,
aunque con una participaciéon de
apenas 2 por clento.




Continuando con la agrupacién an-
terior, los datos de estas ramas mues-
tran con claridad la desindustrializa-
cidn relativa que se presenta en el pals.
En el primer grupo se generd el 99.7
por ciento de los empleos; el segun-
do incluso disminuyd 1.2 por ciento
su participacion en el empleo manu-

facturero. Y si se anade el Distrito Fe-
deral, el descenso fue de 18.8 puntos.

Se confirma la diferente especializa-
ctén de los dos grupos de entidades
federativas, las entidades de mas re-
ciente industrializacion participaron
con 27.8 por ciento de los nuevos

empleos, en tante que las de antigua
industrializacion aportaron el 39.8
por ciento. El Distrito Federal, como
caso aparte, fue la Unica enudad que
experimentd decrecinuento (el cual
fue de 10.8 por ciento).

Nuevamente el primer grupo mostrod

Meéxico: participacion de los estados en el empleo manufacturero por tipo de ramas exportadoras, 1980-1993
Empleos generados entre 1880 y 1993
Personal Total % Ramas % Ramas % Ramas % Otras Y% Ramas nc %
ocupado exporta- liceres tradi- expor- expor-
doras cionales tadoras tadoras
Entidad 1880 1993
Nacional 2139005 3246042 1107037 1000 735963 1000 163689 1000 325643 1000 247631 1000 370074 1000
Aguascalientes 171 22 47 264 30 142 27 23 655 32 8186 50 10 583 33 4 876 20 6 487 18
Baja Calfornia
Norle 43 4314 142983 99 552 §0 89 281 12.1 17770 109 12 158 37 59353 240 10 271 28
Baja Calfornia
Sur 3090 8631 5541 0.5 3602 0.5 34 00 3202 10 366 0 1939 05
Campache 4975 10558 5 584 05 2 408 0.3 12 0o 2 247 07 150 01 3175 09
Coahulla 60 463 128210 68747 82 59 856 8.1 27285 167 23238 71 9323 a8 8 891 24
Colima 4091 7783 3692 03 522 0.1 g1 01 as57 01 258 01 3170 o]
Chiapas 11 557 27248 15 688 14 7 509 1.0 75 00 4286 13 3148 13 8 180 272
Chihuahua 63 330 228612 163 282 147 147 232 20,0 78907 482 26 956 83 41369 167 16 050 a3
Distrito
Federal 595 546 500742  -94 804 86 102382 139 -28818 176 35522 109 38042 154 7578 2.0
Durango 24 132 49 821 25 689 23 19 595 27 2187 13 15 281 47 2127 09 5094 16
Guanajuato 67 855 160 730 92 875 84 68 005 8.2 5394 33 29 032 8g 33578 136 24 870 87
Guerrero 12 369 26 490 14121 13 7 316 1,0 -2 00 4081 13 3227 1.3 6805 18
Hidalgo 41 044 55 484 14 440 13 3958 0.5 2972 18 15 241 47 8311 .34 10 482 28
Jalisco 150 201 222742 72 541 66 36 804 5.0 5189 32 16 248 50 15 367 62 35737 g7
México 354 959 431596 76 637 69 28 857 3,9 5218 32 26 685 82 7390 30 47780 129
Michoacan 30 492 87 683 37191 34 24 404 3.3 2511 15 14 428 44 7 485 30 12 787 35
Morelos 21415 38 375 16 960 15 8031 1.1 3449 21 4194 13 388 02 8929 24
Nayarit 9699 13 218 3519 03 G945 C.1 244 c1 718 02 -18 00 2574 0¥
Nuevo Leon 193 569 248 930 55 361 50 32 529 4.4 3203 2.0 15 282 47 20 540 83 22 8§32 62
Oaxaca 15 844 40 057 24 213 22 12 838 1.7 651 o4 2492 29 2 695 11 11375 31
Puebla 865 968 160 181 73192 86 48 489 8.6 2116 43 40 088 123 6 285 25 24 703 57
Querétaro 39 802 60518 20716 19 17 525 2.4 498 03 10 890 33 6137 25 3197 038
Quintana Roo 1927 8307 6380 08 3277 0.4 55 00 2713 [olF:] 500 c2 3103 08
San Luis Potosi 30 670 66 628 35 958 32 23127 3.1 4776 29 8222 2.5 10129 41 12 831 35
Sinaloa 21224 40 452 19 228 1.7 8677 12 337 o2 7 810 24 530 02 10 551 z9
Sonora 39 907 86 539 46 632 42 38 521 52 10 278 63 15 150 47 13 093 53 8111 22
Tabasco 7 977 18 453 10 476 09 5473 0.7 270 02 1558 05 3644 15 5003 14
Tamaulipas 47 385 134 352 86 967 79 77 371 10,5 28907 177 13 668 42 34 796 141 9596 26
Tlaxcala 20 258 33 486 13228 12 8 805 1.2 2232 14 5078 19 495 02 4423 12
Veracruz 82 837 109 191 26 354 24 8 891 1.2 1277 -08 2414 [olird 7 754 31 17 463 47
Yucalan 28 600 55472 26 872 2.4 14 530 2,0 1382 08 15183 47 2045 08 12 342 33
Zacatecas 8 265 16 327 10 062 08 7 311 1,0 2 606 16 3 649 11 1056 04 2 751 07
FUENTE: INEGI, Censos industriales 1X y XIV.
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mayor dinamismo, aporté 63.7 por
ciento de los nuevos empleos, mien-
tras que el segundo grupo sélo parti-
cipd con 36.7 por ciento. E] Distrito
Federal perdi6 15.3 unidades.

1. Las ramas exportadoras lideres tie-
nen un alto peso en las exportacio-
nes, pero bajo peso en la generacion
de empleo.

2. La mayor contribucion a Ja ge-
neracién de empleo manufacture-
ro, por lo tanto, lo tenen las ramas
exportadoras tradicionales, otras ex-
portadoras y no exportadoras. Esto
indica que la importancia de las ven-
tajas comparativas de México con-
tinGan siendo en gran medida sus
bajos costos de mano de obra v solo
parcialmente las mejoras cualitativas
en los factores de la produccion. Esto
no significa que en las acrividades
modernas de ensamblaje, como la
industria automotriz, el costo del
trabajo no sea importante; sin em-
bargo, estd en funcidn de otros como
Ja calificacién, los bajos requeri-
mientos de contenido local v el am-
biente locacional (ciudades menos
urbanizadas, de preferencia sin or-
ganizaciones sindicales combativas).

3. La industrializacién con vin-
culos internacionales en su mayor
parte tiene un caracter exégeno, por
lo que poco tiene que ver con las ca-
pacidades de innovacién tecnologica
de los productores mexicanos. Por
otra parte, falta mucho para alcan-
zar objetivos de conformacion de
cadenas productivas v de sustitu-
c16n eficiente de importaciones,
aspectos propuestos en el mas re-
ciente plan nacional de desarrollo
industrial.

carta econdmica regional * aflo 11, ndm.

4. Se observa un proceso de des-
industrializacion relativa del empleo

manulacturero en la regién Centro,
y otro de desindustrializacién abso-
luta del emplec en la ciudad capital.

5. Dada la constante movilidad en
las inversiones de las corporaciones
transnacicnales, en su blsqueda de
reducir costos para mantener su
competitividad internacional, Jas ciu-
dades que se han especializado en la
actividad ensambladora estan en ries-
go permanente de conflictos econé-
mico-sociales si no se logra compro-
meter a dichas empresas a que bus-
quen una mayor integracién con las
locales v viceversa.

Ensuma, el crecimiento de las in-
dustrias de alta tecnologia acelera el
desarrollo desigual por una diferen-
ciacidén intersectorial de la economia
y profundiza la reestructuracion de
la organizacién espacial de la produc-
cion.

En térounos del sector v del tern-
torio, la industria nacional ve acen-
tuarse la desigual capacidad produc-
tva y competitiva de las diferentes
ramas y se concentra su ubicacién en

&4

el norte v el centro del pais, rele-
gando atin mas al sur, tradicional-
mente excluido. Lo anterior plantea
una paradoja v un desafio para el
futuro econémico del pais. Una pa-
radoja porque a pesar de que las es-
trategias de politica econdmica ins-
trumentadas han sentado las bases
macroecondmicas para una mayor
competitividad y eficiencia de la
industria, éstas se sustentan en capital
y organizaciones productivas no
territorializadas en el espaclo na-
cional; es decir, al no crear también
las fuerzas necesarias para una mayor
cohesidn interna, el esfuerzo reali-
zado hasta el momento es incomple-
to. De ahi que el desaf{o sea sentar y
vigorizar a nivel microeconémico
las bases de un desarrollo del sector
industrial en particular y de la eco-
nomia en general, territorializado
en las fronteras nacionales; ello no
solo tiene que ver con la capacidad
de elevar la participacién en el co-
merclo exterior —~como hasta aho-
ra-, sinc también de sustitulr im-
portaciones, expandir el mercado
interno v articular un sistema de
conglomerados de pequefias y gran-
des empresas vinculadas por pro-
cesos de subcontratacién vy comer-




cio interindustrial, que conduzca a
un desarrollo enddgeno que for-
talezca verdaderamente la posicién
mundial del pais.

! Debilitadas por la mas reciente crisis
de 1995 y un exiguo mercado interno,
las grandes empresas mexicanas que
habian superado las erisis anteriores
estdn siendo absorbidas por capital
extranjero, principalmente estadouni-
dense. Cigarrera la Moderna, por
ejemplo, una gran industria tabaca-
lera, quedd bajo el control de BAT
industries PLC de Inglaterra en una
operacidn de 1 500 millones de déla-
res; Phillip Morris aumento su parti-
cipacion de 29 a 50 por ciento en Ta-
bacalera Mexicana, otra gran com-
pafiia, en una operacién de 400 millo-
nes de ddlares; Wal-Mart Stores tomé
el control de CIFRA, la minorista
mis grande del pafs, por 1 300 millo-
nes de dblares; Nheuser Bush esperaba
comprar una participacién de 50.2
por ciento en Grupo Modelo, que
produce la cerveza Corena, por unos
1 600 millones de délares; entidades
extranjeras controlan plenamente 15
por ciento de las instituciones ban-

carias mexicanas; ¥ en ese [encr se
realizaron numerosas operaciones en
1997 (véase Proceso, nim. 1095, 1997).
!Las industrias enlistadas correspon-
den a las siguientes ramas de los censos
industriales: 1) ramas exportadoras
lideres: 3512, 3710, 3822, 3823, 3831
v 3841: 2) ramas exportadoras tradi-
cionales: 3113,3130, 3140,3212,3213,
3220, 3230, 3311, 3410, 3611, 3612,
3620 v 3691; 3) otras exportadoras:
3211, 3240, 3320, 3511, 3513, 3540,
3560, 3720, 3814, 3821, 3832, 3833,
3842, 3850 y 3900; 4) ramas no expor-
tadoras: 3111, 3112, 3114, 3115, 3116,
3117, 3118, 3119, 3121, 3122, 3214,
3312, 3420, 3521, 3522, 3530, 3550,
3811, 3812 y 3813,
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