En el marco de la Unién Europea, el
desatrollo rural ha adquindo un pro-
tagonismo creciente y un eminente
caracter de politica pibhica. Desde la
década de los anos ochenta, diversos
programas se han llevade a cabo de
modo directo e indirecto; desraca el
complejo de acciones vinculadas a la
politica agraria comun y a la inicia-
tiva comunitatia Leader. La prumera
es una politica cde marcado caracter
sectotial y orlentacion productva; la
segunda, un mnovador sisteina de
intervencion en el medio rural con
una perspectiva integral de superar
lo especificamente agrario.

En un mundo cada vez mas urbano,
las dreas rurales experimentan una
progrestva pérdida de proragonismo
frente a la 1imparable cendencia a la
concentracion poblacional, ccond-
mica y de toma de dectziones. Este
proceso se generaliza a escala planeta-
ta v genera un futuro donde las ciu-
dades, especialmente las grandes areas
metropolitanas, se convertirin en no-
dos de actividad umidos por poten-
tes vias de comunicaclon v medios

de transporte cada vez mas baratos v

El desarrollo local en los
espacios rurales de la

rapidos, En este escenario previsible
surge la pregunta de qué sucedera con
lo no urbano, con lo rural. En la otra
cara de la moneda, y al margen de la
complejidad de los diferentes tpos
de espacios rurales existentes, que
dificulta todo tpo de generalizacion,
la pérdida de vigor humane, la reduc-
adn de la importancia de su funoidn
productiva © la necesidad de buscar
alternativas funcionales no relaciona-
das con la actividad agraria se presen-
tan come grandes retos que se deben
superar.

En el ambito de la Unidn Furopea
los espacios rurales son aquellos con
menores niveles de desarrollo. Sin
embargo, presentant un valor estraté-
2ico ya que su progresivo abandono
por los agentes sociales supone la apa-
ricion de una serie de riesgos graves
de cardcter natural v ambiental, espe-
cralmente hoy que existe saturacién
v grandes problemas de congestion
v contaminacion en las cada vez mas
grandes aglomeraciones urbanas. De
este modo, sutge el razonamiento de
Iz necesidad de conservar las caracte-
risticas de los espacios rnrales v, de
modo equilibrado, la preocupacion
creciente por mantenerlas, que der-
vard en diferentes propuestas de apo-
yo. Ne se trata. sin embargo, de con-
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vertr el medio rural en un gran ja-
din o en un parque urbano, sio de
asegurar la conservacién de los recur-
sos naturzles a fin de que, siguendo
las pautas basicas de desarrollo soste-
nible, se pueda asegurar el reemplaza
generacional. Por este motvo, se
convierte en un objetvo politico de
prumer orden [renar la despoblacion
para evitar las consecuencias negat-
vas asoctadas al abandono del campo
y de las pricticas agrarias.

A parur de la siwacion definida
por la pérdida progresiva de umpor-
tancia de lo rural, los sucesivos go-
biernos y administraciones han in-
tentado buscar soluciones y estimu-
los para paliar el cada vez mas fuerte
desequilibrio rural-urbano, a fin de
armonizar los grados de desarrollo
de uno ¥ otro ambitos. La premisa
basica es estimular €l dinamismo de
las zonas rurales v agrarias con la
implantacion de diversos programas
¥ proyectos.

Las acciones y politicas de desa-
rrollo rural se materializan en un
trasvase de recursos financieros y
técnicos de las areas mas favorccidas
hacia las menos aforfmunadas, en este
caso las rurales. Su logica se funda-
menta en la intervencion en la dina-
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Yevatia a la ampliacién de la brecha
entre ambas zonas. Se trata de intro-
ductr mecanismos que corrijan la
tendencla sOCLOECONOMICA Y LELIIt0-
rial a fin de reducir la decadencta de
lo rural, que se manifiesta en la cada
vez mas clara pérdida de efectivos
humanos y de capacidad de pro-
duccion. Para ello se fomenta su di-
verstficacton econdmica v se huscan
nuevos nichos de empleo para fijar
poblacién al margen de la tradicional
actividad agraria.

En su actual configuracidn, el
desarrollo rural plantea un cambio
directo desde lo estrictamente agrario
—entendido como politica sectorial de
marcada vocaciéon productiva para
incrementar las rentas de los agri-
cultores— a lo que se considera rural
en la presente situacion. Sin embar-
go, este desarrclic no 1mplica un
aumento de la produccion agricela;
al contrario, su objeto se centra en
el estimulo de nuevas fuentes de
tngresos para las poblacienes campe-
sinas con la creacion de oiro tupo de
empleos que permitan manrenerlas
en ¢l territorio pero fuera de una act-
vidad de produccidn que cada vez

¥

utiliza menos recursos humanos.
Evitar la despoblacton es uno de los
principios basicos de estas acoiones
puesto que, por una parte, las ciuda-
des ya no pueden recibir canndades
masivas de personas procedentes del
campo como en épocas pasadas v,
pot otra, se vuelve necesario mante-
ner un cierto mvel de vida en los
lugares rurales para evitar la apan-
cion de conflictos soclopolitcos.
Ademais, desde una perspectiva tnte-
gral, se considera que su abandono
Lragria consigo (IVersos resgos natu-
rales que afectarian al equilibrio am-
bicatal y pasaisuco (incendios. ero-
3160, eteétera).

Esta modalidad de intervencidn
cn los espacios rurales de la Umén
Europea encuentra fundamento cn
la evolucién experimentada por dos
macrolineas politicas: la polinca
agrarta comiu y los acucrdos de la
Organizacon Mundial de Comercio
(OMC). Segun Miren Etxezarreta
(1995), los costos derrvados de la aph-
cacion de la politica agraria comun
ligados a la polinca de precios sub-
vencionados v grandes bolsas de

excedentes, llevaron a los respon-

sables comunirarios a cuesrionar la
rentabilidad de la misma. .\ ello
deben sumatse las crecientes PLEsIO-
nes por parce de la OMC para libera-
bzar los mercados agricolas o escala
mundial, puesto que la polfuca agra-
ria comun eés una opcon claramente
protecclonista ¢ mntetvencionista on
el libre juego del mercade que per-
judica a las agriculturas no curopeas.

Conforme se avanza hacla una
mayor liberalizacién agricola se hace
necesarto mcrementar las cuoras de
competnvidad de las agriculruras del
continente curopeo, roda vez que el
mercado (nterno s¢ encucentra sam-
rado v ¢s necesarlo competir con ¢l
resto de los exportadores agrarios
para colocar la produccén en ¢l
extertor. Para ello, v en Ia tendencra
a la reducaon de ingresos via sub-
sidios de cualquier gpo, los agri-
cultores eurcpeos deben reductr sus
costos de pmduccu’m para scr compe-
tvos a escala mundial. Por 1o tanro,
se vuclhre necesarto reductr los mir-
genes de pananaa por unidad pro-
ducida para acercarse a los umbraies
de sus compendores direcros, v prect-
SAMENEC ¢ este Procest surge una
nueva problematica que justfica v se
derva en la polinca de desarrollo ru-
ral tal como hoy se cntende.

Ll modele agricola curopea ox
diferente del de sus compendores di-
rectos: es muchao mas fanuliar, v de
menotes dimensiones territoriales ¥
volumen de producctdn. Para solbre-
vivir en un mercado desregularirado,
la ageicultura contnenral debe -
crementat su productividad, scr inas
eficiente y, consecucentemente, ad-
quirtr un caracter mucho mas empre-
sartal que el acrual

Anre esta necesidad, el campo
eurnpeo e encucntra ¢n un difema.

Pot una parte, la dimension de sus
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eaplotaciones v la estructura de la
propledad mmpiden adoprar los mo-
delos extensivos v latifundistas de
otras lattudes, por consigulente la
stacion derivard en que un Umero
constderable de las explotaciones no
poedran sobrevive en un marco de
competencia abierta, por lo que ¢l
mimero de empleos asoclados a esta
actividad se conteaera notablemente.

Ange este panoraina, para los pe-
quefios agricultores serad muy dificl
mantenerse en los nuevos cIrcutlos
comerciales, con lo que o bien aban-
donaran el campo en un nuevo éxo-
do rural —algo mviable debido al paro
urbano- o conanuaran residiendo en
¢l reaiizando una actividad distinta
de la agraria. Por lo tanro, las nuevas
lineas de desarrollo msisten en fiyar
la poblacién al campo para evitar
mayor despoblacion v fomentar la
apariclon de puevas funciones. Ade-
mis, es necesaric considerar que las
ciudades ya no pueden absorber
grandes cantidades de poblacién y
que los nuevos valores ccologicos de
la sociedad demandan el mantent-
micnro del medio natural, lo cual
s0lo es posble si continda habiendo
pablacon en ¢l mismo.

A pattir de cste momento, las
alternativas de desarrollo en ¢l campo
unpulsaran la aparicion de nuevas
actividades como el turtsmo rural, los
depories de contacro con la naru-
raleza, los serviclos ecoldgicos v la
artesania rural. Todo ello para evitar
su abandono ¥ los wesgos asociados
a los desequilibtios que, de no mediat
uia mtervenclon, supondria la exis-
tenca de una excesiva concentracion
utbana v un medio rural vacio. kn
este contexto, desde las imstancias
comunitarias s¢ puso en marcha el
programa Léader en un prumer mo-
mento v, posteriormente, el Proder
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El espacio rural ha sido receptor de
diversas politcas sectoriales cenura-
das en la acuvidad agraria-produc-
tuva. A nuvel europeo, su miaxuno
exponente ha sido la polinca agrana
comun, v en los ulumos anos tam-
bien la accién de los fondos esiruc-
rurales del Fondo Eurcpeo de Onen-
tacton vy Garantla Agraria v el Fondo
Social Europeo. Ambos tienen in-
fluencia indirecta en lo que, segun ¢l
modelo redrico actual, se constdera
desarrotlo rural. El primer fondo
flene como misidon mejorar Jas mfra-
estructuras territonales v de produc-
c16n, aparte de garantizar el manceni-
miento de los precios de producios
agricolas; el segundo se dedica a la
financlacién de opetaciones y pro-
vecros de formacion y reinsercion
laboral.

De modo especifico, en inateria
de desarrollo rural, la puesia en mat-
cha de la iniciativa comunitaria Leu-
der I para el periodo 1989-1993, en el
marco de la reforma de los fendos
estructurales de 1986, supone la pri-
mera modalidad de intervencion cen-

trada en exclusiva en este campo.
Posteriormente esta linea se renueva
con el Leader 11 para 1994-1999 v, de
cara al fururo, la Agenda 2000
asegura su supervivencia con ¢l ahora
llamado Leader Plyr. Su continua-
a6 en el penodo 2000-2006 es claro
cxponente de la apuesta por esta linea
de mtervencidn, tada vez quc se ha
acordado la reduccion de las mi-
ciativas comunitarias a tres (en el
anterior programa multianual su nu-
mero era muy elevado). Al lado del
Leader, el Proder se aprueba en 1996
como mecanismo compensador para
aquellos territorios que no habian
obtenido financtacidon via Leader
Ambos comparten lineas de mter-
vencion v objetivos de modo que,
aungue extsten las 1dgicas diferencias
internas, se puede decir que es el mis-
meo programa con diferente nombre.

La simibtud existente se puede
idenuficat en sus objctivos. Ambos
insisten en mmpolsar una nueva fun-
cronaiidad para el espacio rural como
reserva natural v lugar de ocio v dis-
frute del tiempo libre. Se apuesta para
clle por la cabdad ambiental v la
mejora de los equipamientos rurales

Legader

* Adguisicién de capacidades

* Innovacién rural (apove téenico
al tursmo rural; formacion pro-
fesional y ayudas a la contrata-
cidn; turismo rural; pequena

empresa, artesania y serviclos;

* Cooperacién transnacional
* Evaluacion v seguimiento

Objetives de los programas de desarrcllo rural de la Unién Europea

conservacton y mejora del medio
ambiente v del entorno ternitorial)

Proder

Valorizacion del patimonio rural,
* Fomento de las Inversiones tugisti-
cas en el espacio raral agroturism
v tunsino local

Fomento a la peauena y mediana

empresa de artesanias y servicios

Servicio a las empresas en el medio|

Revalorizacion del potencial pro-
ductivo agrario v forestal

*

Mejora de la extensién agrarna y
forestal
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para que, a la vez que su atracrnivo
pueda ser reclamo para la poblacién
utbana, sitva de estimulo para evitar
su abandono. En definitiva, se frata
de una apucsta por un rural pospro-
ductvista que, dentro de un sistemna
territorial focalizado en las ciudades,
se convierte en una especle de “gran
parque” urbano. Los programas in-
troducen, desde el punto de vista de
la gestion, una wnnovacldon signi-
ficatiwva a nivel tedrico: la participa-
c1dn activa de los agentes soclales en
la ofganizacién y responsabilidad de
los programas.

Las lineas programaiticas fomen-
tan la conversion funcional del espa-
cio y, en la soctedad, una orientacién
posproductivista. Desde este mo-
mento surge una cuesttdn de fondo
sobre qué modelo es el mas deseable
y Optmo, ya que estas nuevas estratc-
gias son impulsadas v promevidas
desde afuera de las propias comu-
nidades locales.

Los respeonsables publicos de la
Unién Buropea disenan las orlen-
taciones que se Instrumentarin «
posterzort y que contribuiran al cam-
bio del modelo funcional de los terri-
tortos. La poblacion rural asiste
como mera espectadora o, en el me-
jor de los casos, como beneficiada
directa de un proceso general en el
que su capacidad de decision y paru-
cpacton es muy Umitada. Conforme
avanza esta tendencia de cambio los
modos de vida del campesinado, sus
esquemas de valores y sus sistemas
sociales se transforman para adoptar
en la mayorfa de las ocasiones valores
soclocultnrales ajenos.

Esta dinamica a veces conduce a
un proceso de aculturacion empobre-
cedor que se asimila de modo incons-
ciente; incluso aparece planteado
como un retorno a tradiciones ya

perdidas que se intenta retomar y
mostrar como un e¢jercicio de recupe-
racton de los valores culturales trads-
cionales. En definitiva, s percibe el
desarrollo rural como algo mas alla
de la mera recreacion de un museo
etnografico vivo donde los annguos
agricultores se convierten en figu-
rantes de un medio rural idealizado
para ser consumido por una soctedad
cada vez mas urbanizada.

Pot otro lado, de lo anterior se
desprende una generalizacion de los
objeivos, que seran comunes a todos
los espacios rurales de la Unidn Eure-
pea. Esta situacidn dertva en una
mportante problematica, ya que la
hetercgencidad y diversidad existente
en un contexto rerritonal ran amplio
presenta dificultades (diferencias de
capacidad de financiacion, de mo-
vilidad social, de potencial de gene-
racién de acuvidades, elcétera, que
puede haber entre un espacio de
montafna y otro situade en las inme-

diaciones de un area nrbana).

Al evaluar la incidencia v viabihidad
de las estrategias de desarrollo es ne-
cesario planilear previamente una di-
ferencia entre los aspectos relaciona-
dos con los fundamenios teodricos y
organizatvos de los programas ¥ aque-
llos otros vinculados a su gestdn.

Una de las carencias mas significati-
vas de las politcas publicas de desa-
rrollo rural impulsadas por la Unién
Europea son las limitaciones presu-
puestarias (el presupuesto global de
Leader para el peniodo 1994-1999 fue

de 1461 millones de ecus, lo que sdlo
sipfico el 0.9 por cento de los fon-
dos estructurales que, 2 wu ver, fue-
ron ¢l 327 por crento del presus
puesto toial de la Unidn Turopea
para dicho pertodo) las canndades
astgnadas son muy reducidas 1 se ey
compara con otras polincas scerora-
les que, en oeasiones, entran €n una
linea de contradiccion con sus objeh-
vos bastcos, lo gue hmita claramente
sus efecios.

Otra imitacidn de impormancie es
la debilidad merodolagica de muchos
de los provectos presentados a las
distintas convocaroras 1R esle caso
los diagndstcos etectuados sobre la
base teeriroral de aplicacion tenden
a carecer de la coherencia v profun-
didad necesaris. Muchos de cllos
practicamente se reducen a una rela-
cion de acciones concrelas, desco-
necradas entre ¢llas v sin aparentie
perspectva integral o estearegia de-
finida. Los andlises en Jos qae se de-
beria fundamentar la claboracidn del
maodelo mas adecuado para cada
ESPAcLo s0N VISTos como algo secun-
daris, v prevalece una percepaion de
las ayudas para ¢l desarrollo rural
como [armula para captar recursos
financieros exteriores. AsUmismo,
también sc les arribuye clerm des-
conexton de la base soctal sobre la
que pretenden actuar, y ¢s comun
que enosuelaboracton tecnica tengan
mintma relevancia la partcipacion vy
las inquietudes de los beneficiarios
potenciales. Naturalmente, estas cir-
CUNSEANCIAS LePErcuten & poslerarn o
los efecros de dinamiracion de los
provectos; ademas, existe el grave
nesgo de no idenuficar las principales
necesicdades v carencias de cada »ona
de intervencién.

También es comin mantfesiar

cierto idealismo o altrutsmo excesivo
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en el ideano de los programas comu-
nitantos. Los cambios en lo tocante a
la funcionaltdad del espacio rural y
la ortentacion de las actiwidades
objeto de potenciactéon exigen un
profundo cambio cultural de la po-
blacin campesina, tanto en relacion
con sus practicas habiruales como en
sus valores sustantivos. Ademas,
muchos de sus principios adolecen
de debilidad en sus planteamientos
por presentar un medio rural que se
puede considerar en ocasiones como
urépico. No se tiene en cuenta que
en la mavor parte de las ocasiones sc
estd ante poblactones de un reducido
nivel de formacién a las que les
resulta dificl cambiar de la noche a
la manana su forma de concebir su
actividad coudiana, sobre todo cuan-
do muchas de las propuesras exigen
un nivel de calificacion v especiali-
racion importante: teletrabajo, hos-
teleria, artesania v servicios de ca-
lidad. Se lutenta construir un nuevo
espacio tural, pero deben tenerse en
cuenta las condiciones de partida
para no crear un espacio soctal tluso-
ro y aritficial o, lo que seria peor,
tntentar y foimentar un renacuniento
rural s tener en cuenta a la pobla-
c1on i al sustrato culmral vy socie-
cconomico existente.

En esta linea deben entenderse las
limitactones impuestas por los ejes
prioritarios de financiactén. En la
buasqueda de innovar y diversificar la
base productrea, las accrones se cen-
tran en actividades comao el urismo
rural y los servicios asoctados al ocio.
No se interviene en marerla agraria;
esta acovidad se excluye de 1odo pro-
vecta, con excepcion de la comercla-
lizactén (logico si se nenen en cuen-
ta los fundamentos del desarrolio
tural). Ahora esta excestva focaliza-
citn no debe ser impedimento para

apoyar medidas indirectas que co-
necten con la funcidén agropecuaria
preexistente, lo que sin duda redun-
datia en una mayor eficacia de las in-
versiones. HEsto supondria mavor le-
griimidad scctal, rentabilizaria el
saber hocer de cada zona e implica-
tla 4 un mayor nuamero de potencia-
les beneficiados. Se trararia, en suma,
de combinar la tendencia pospro-
ductivista, exigente en sus plantea-
mientos, con el mantenimiento de un
sopotte productive proplo que, a su
ver, reduzea la dependencia de los
potencia]es clientes o visttantes ut-

banos.

La propia gesnén de los proyectos v
acciones, junto con su implantacion,
tampoco estd exenta de controver-
sias. Una micial es, en consonancia
con la anterior, 1a existencia de clerta
sepatracton entre Jlos planificadores,
incluso gestores, v los beneficiarios,
que es la poblacion local. Esta vluma,
pese a los consrantes reconocimien-

tos oficiales, no tiene el protagonis-
mo necesaric. En uldma mstancia,
la participacion social se matertaliza
en la parteipacion de los lideres lo-
cales que, evidentemente, son tam-
bién los mejores conocedotes de la
sttuacién del eurorno.

En cuanto al nivel de responsab-
lidad deciscria, los programas suelen
ser contemplados como mecanismos
pata la consecuctéu de financiacion
externa, especialmente en las partdas
de acciones no productivas. Esta in-
vecaldn financiera para municipios
Pequenos con grandes carencias pre-
supuestanas no s¢ perclbe, por const-
guiente, como un elemente que favo-
rezca un cambio estructural y de fun-
cionalidad espacial, lo que presenta
el riesgo de introducit elementos
discrecionales a la hora de la toma
de decisioncs.

Asimismao, la gestion de los pro-
vectos tiende a seguir Jas pautas de
funcionamienio de las administra-
ciones responsables, lo que dificulta
los intentos de mnovacidon, La prac-

tea cotidiana no aleanza los objeuvos
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epunciados, por lo que se encuentran
grandes dificultades para romper la
segmentacion sectorial caracteristica
de la admunistracién. Esta circunstan-
cia dificulta la necesaria coordinacién
politco-administrativa, desembocan-
do en ocasiones en auténticos con-
flictos de competencias v en el sola-
pamiento de funciones entre dife-
rentes instituciones y organismos ¢on
objetivos y finalidades semejantes.
Tal circunstancia, aparte de ser un
derroche de recursos, supone una 11é-
gica competencia institucional que
reduce la confianza de los potencia-
les beneficiarios.

A todo esto se deben anadir las
dificulrades existentes para evaluar
los resultados de la aplicacién de los
proyectos. Se tiende a cuantificar los
resultados fisicos y las realizaciones
objetivables, pero el fin dltime para
el cual esran disenados es mucho mas
difictl de cuantificar, especialinente
potque no existen criterios metodo-
légicos que puedan separat los efec-
tos de las acciones de desarrollo rural
del resto de la dimnamica indepen-
diente del territorio.

Por ultimo, una dificultad mas es
la formacidn de los agentes de desa-
rrollo rural y su propia Insercidon en
el entramado organizativo, ya que
éstos son los brazos cjecurores de las
diferentes acciones y los dinamiza-
dores soaales y comunicadores de los

programas. Su papel v enmarque den-
tro de la estructura incluye varias
realidades. Desde una funcién técnica
y de asesoramiento hasta otra de ca-
racter mas soctopolitico, a fin de
transmiric el objenvo del programa
entre los paosibles beneficiarios. En
este sentido, la preparacion especitica
se mantiene en una dualidad de dificil
solucidn ya que dichos agentes deben
combinar una visién generalizadora
de la realidad del territoric en el cual
desernpenan su labor (estrategias te-
rriioriales, anabists de recursos y po-
tencialidades) con otra mas especia-
lizada (analists de viabilidad de pro-
yectos v plan de empresa).

Lz identificacion de diversas difi-
cultades y controversias a la hora de
aplicar los programas europeos de
desarrollo rural no debe ser temada
como algo negativo en sentido abso-
luto ni como una critica destruceiva.
Al contratio, junto con los difcrentes
autores que se han tomado de refe-
tencia, se considera positivo el balan-
ce de cstos programas, st bien se re-
conoce que estan ablerios a 1mpor-
tantes mejoras.

" Este articulo se enmarca dentro del
proyecio de investigacion "Riscos
terptoriats asoctados 4 despoboacion
en Galicta, dentro das rexidéns arlan-
ticas”, fimanciado por la Secreraria
Xeral de 1+ da Xunta de Galicia.
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