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Resumen  Este articulo muestra cémo se han conformado los estratos socioeconémicos y como
se distribuyen en la ciudad de Aguascalientes, comparando informacién de los anos
1990, 2000y 2010. Se parte de la hipdtesis de que durante este periodo ha habido una
tendencia a la desigualdad social y espacial, que se manifiesta en mayor segregacion
de los estratos socioecondmicos en la ciudad. Se utiliza una metodologia centrada
en las caracteristicas de las viviendas y se realiza un andlisis espacial en dos escalas
demogréafico-territoriales: dreas geoestadisticas basicas (AGEB) y manzanas urbanas.
Para ello, el articulo pretende operacionalizar el concepto de division social del espacio
mediante la técnica estadistica de andlisis de cluster para obtener seis estratos sociales.
Se retoma el concepto de espacio social de Pierre Bourdieu, basado en las distintas
formas que adquiere y transformado por los diferentes tipos de capital de las personas,
lo que genera un modelo de clases. La georreferenciacién de los estratos en mapas per-
mite identificar su distribucién espacial en la ciudad durante los afios de estudio y de
esta manera observar la tendencia a una mayor separacion social y fisica en la ciudad.
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Socio-spatial stratification
in the city of Aguascalientes in 1990, 2000 and 2010

Abstract  This article’s main objective is to show how the socioeconomic strata have been
formed and how they are distributed in the city of Aguascalientes by comparing infor-
mation from the years 1990, 2000 and 2010. It is based on the hypothesis that during
this period there is a trend towards social and spatial inequality that manifests itself in
a greater segregation of the socioeconomic strata in the territory of the city. A meth-
odology focused on the characteristics of the dwellings is used and a spatial analysis is
carried out on two demographic-territorial scales: basic geostatistical areas (AGEB)
and urban blocks. For this, the article aims to operationalize the concept of the social
division of space through the statistical technique of cluster analysis to obtain six social
strata. Pierre Bourdieu’s concept of social space is retaken, based on the different forms
acquired and transformed by the different types of people’s capital, which generates a
class model. The georeferencing of the strata through maps allows us to identify their
spatial distribution in the city during the years of study and thus observe the trend of a
greater social and physical separation in the city of Aguascalientes.
KEywoRrDs: Aguascalientes city, spatial social stratification, multivariate analysis, social

division of space.

Introduccién
guascalientes es una ciudad media en la jerarquia del sistema urbano nacional y una
Ade las veinte ciudades mds pobladas del pais. En 1990 ya era considerada oficial-
mente como zona metropolitana, y en 2018 ocupaba el lugar décimo cuarto por el tama-
o de su poblacion. Se pronostica que en 2020 sobrepasaré los 811 800 habitantes, que
representan alrededor de 60 % de la poblacion estatal y 88.5 % de la municipal. De ahi que
lo que sucede en esta ciudad tiene una marcada repercusion para el estado en su conjunto.
En la década de los ochenta del siglo pasado, la ciudad empez6 a tener una profun-
da insercion en la red urbana global. Desde entonces ha presentado diferentes trasfor-
maciones econémicas, demograficas y territoriales (Camacho, 2009), de las que pueden
identificarse tres: 1) una expansién acelerada de su drea urbana, en la cual surgen nuevas
periferias; 2) un proceso de despoblamiento de sus 4reas centrales, la llamada ciudad his-
térica, y 3) un proceso de segregacion socioespacial.
En este trabajo se pretende dar respuesta a las siguientes preguntas: ;como medir y

analizar la estratificacion socioespacial?, ;cémo evolucionaron los estratos sociales en un

74|



Estratificacion socioespacial en la ciudad de Aguascalientes en 1990, 2000 y 2010 | | Fernando Camacho Sandoval

contexto de globalizacién econdmica de la ciudad?, ;cémo se distribuyeron estos estra-
tos en la ciudad en este proceso simultineo de despoblamiento y expansion urbana? Es
decir, ;cudl es y como ha sido la evolucion de la divisién social del espacio enla ciudad de
Aguascalientes?

La hipotesis central de esta investigacion es que la ciudad de Aguascalientes ha te-
nido un proceso inédito de segregacion socioespacial, en el que se incrementan las di-
ferencias entre los estratos sociales en términos de ingreso, acceso a bienes y servicios
y vivienda digna, entre otros satisfactores. Pero también ha habido un distanciamiento
entre las zonas habitacionales donde viven, es decir, los distintos estratos estdn cada vez
mads separados geograficamente. Esta situacion no es exclusiva de Aguascalientes, pues
también se presenta en otras muchas ciudades de México y de otros paises, por lo que es
necesario profundizar en sus causas y consecuencias.

Se parte de la premisa de que la ubicacién de la vivienda dentro de la ciudad y su en-
torno significan acceder o no a una serie de oportunidades para una mejor calidad de vida
y de trabajo, es decir, el lugar importa (Cepal, 20144, 2014b). Las ciudades son lugares de
oportunidades, pero también de desigualdades. Es cada vez més evidente la separacion fi-
sicay social entre estratos sociales, lo cual tiene consecuencias negativas sobre todo cuan-
do esta segregacion es involuntaria, y esto genera ciudades divididas (0OECD, 2018), con
marcadas desigualdades intraurbanas. Conceptualmente, se considera que la segregacion
socioespacial forma parte de la matriz de desigualdad social de México, y en general de la
region latinoamericana, donde alos factores socioeconémicos se suman otros elementos,
como el género y la raza (véase Marinho y Quiroz, 2018).

Por lo anterior, el objetivo central de este articulo es mostrar coémo se han confor-
mado los grupos socioeconémicos y la manera en que se distribuyen en una ciudad en
expansion. Para ello fue necesario construir los estratos socioecondémicos por medio de
técnicas estadisticas multivariadas y representar territorialmente su evolucién en la ciu-
dad de Aguascalientes para observar y analizar los cambios en la division social del espa-
cio a diferentes escalas. Se utiliza la informacion estadistica y geografica tanto a nivel de

AGEB como de manzanas urbanas para los afios 1990, 2000y 2010.

La division social del espacio: un tema antiguo con nuevos retos
Duhau (2013 ) define la division social del espacio residencial (D SER) como «las formas
espaciales que adopta la distribucion residencial intraurbana o intrametropolitana de los

distintos estratos socioecondémicos que conforman la poblacién de una aglomeracién ur-
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banax. El concepto de DSER enfatiza en las formas pasadas y actuales de produccion del
espacio residencial, que se determinan mediante el funcionamiento del mercado inmobi-
liario, el tipo de vivienda y las dreas donde se localiza, de acuerdo con el nivel socioeconé-
mico de los hogares y en el que participan agentes publicos y privados.

Por su parte, Castells (1975) defini6 la segregacién como la «tendencia a la organi-
zacion del espacio en zonas con fuerte homogeneidad social interna y fuerte disparidad
social entre ellas>, la cual no solo debe ser entendida en términos de diferencia sino tam-
bién de jerarquia.

Estas definiciones son parte de la base para operacionalizar los conceptos de division
social del espacio en la ciudad de Aguascalientes en un periodo de veinte anos, de acuer-
do con la informacion estadistica que proporcionan los ultimos tres censos de poblacién
y vivienda. Esto permite analizar tedrica y empiricamente cémo se han distribuido los
diferentes grupos sociales en una ciudad en expansion acelerada, lo cual modifica la orga-
nizacién social del espacio.

Ademas, se retoman las premisas tedricas del concepto de «espacio social> para de-
finir los diferentes estratos y aquellos factores que condicionan la organizacién fisica del
mismo, relacionado con la informacién disponible sobre la propiedad y las caracteristicas
de la vivienda como parte del concepto de capital fisico. En conjunto, se presenta una
propuesta metodoldgica de estratificacion socioespacial con enfoque multidimensional.

Los conceptos de clases y estratos sociales' conducen implicitamente a la considera-
cién de que las sociedades se dividen en grupos de poblacion que se distinguen por tener
0 no ciertos bienes y recursos socialmente valorados, ya sean fisicos, econémicos, edu-
cativos, de propiedad o de reconocimiento social, entre otros. Las personas que poseen
una importante dotacion de ellos tienen mas oportunidades y mejor calidad de vida que
aquellas que tienen pocos o carecen de varios de ellos, con lo que se genera una jerarqui-
zacién y posicion social debida a la asignacién desigual de los recursos. Con base en ello,
Giddens, Duneier, Appelbaum y Carr (2016) definen la estratificacion social como la
existencia de desigualdades estructuradas entre grupos sociales en términos de acceso a

recompensas materiales o simbolicas.

sescsecsccce

! Es importante aclarar que en este trabajo se utiliza el término de estrato social para operacionalizar
e identificar diferentes grupos con condiciones sociales distintas y que, si bien hay una jerarquizacién

entre ellos, no corresponde exactamente al concepto de clase social segun diferentes teorias.
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El espacio social

Hacer una revision de las diferentes teorias sobre la estratificacion y las clases sociales re-
basa por mucho los objetivos de este articulo. Aqui el interés especifico radica en conocer
aquellas respuestas sobre cudles son los bienes y recursos socialmente reconocidos que
hacen diferente de otro a un estrato social con el propdsito de medirlos y evaluarlos en el
tiempo. Es por ello que se retoma el modelo de Pierre Bourdieu, que ha tenido una im-
portante influencia en la teorfa de las clases sociales. Para este soci6logo francés las clases
sociales son un concepto construido a partir de distinguir dos aspectos: la condicién y la
posicion de clase. La primera estd relacionada con las condiciones materiales y las practi-
cas profesionales de las personas, mientras que la segunda se refiere al lugar ocupado en
la estructura de clases respecto a los demés (Bourdieu, 1966).

A partir de este concepto del espacio social, Bourdieu (1979, 1986) construye un
modelo de clases sociales basado en las interacciones de las distintas formas que adquie-
ren 'y como se transforman los capitales econdmico, cultural, social y simbdlico. Todas las
sociedades se presentan como espacios sociales estructurados con base en la distribucién
de las formas de poder o de los tipos del capital que funcionan como principio generador
de las diferencias.

El capital econdmico representa trabajo acumulado que, al materializarse, de manera
inmediata y directa puede convertirse en dinero y ser institucionalizado en forma de de-
rechos de propiedad. Ademds permite apropiarse de manera privada de la energia social
en forma de trabajo, que es intercambiado en el juego de fuerzas de mercado de bienesy
mano de obra.

El capital cultural puede manifestarse bajo tres formas: en estado incorporado, como
formas de disposiciones duraderas de la mente y el cuerpo; en estado objetivado, que se
manifiesta en bienes y medios culturales como imdgenes, diccionarios, libros, maquinas,
etcétera, que son la realizacién del conocimiento, pero ademds pueden ser intercambia-
dos como el capital econémico, y como capital cultural que pasa a ser institucionalizado
cuando se manifiesta en forma de calificaciones académicas reconocidas y legalmente
garantizadas (Bourdieu, 1979).

El capital social es un conjunto de recursos actuales y potenciales proveniente de
la pertenencia a una red durable de relaciones mas o menos institucionalizadas de conoci-
miento y reconocimiento mutuo, conformada por «conexiones» sociales que pueden
convertirse, bajo ciertas circunstancias, en capital econémico (Bourdieu, 2011).

El capital simbélico es toda diferencia reconocida, aceptada como legitima y que pro-
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cura un signo de distincién, que se manifiesta en los estilos de vida. Las tradiciones, las
relaciones, los rituales y lugares de reconocimiento y las relaciones de autoridad, entre
otras, son manifestaciones de la reproduccién del capital simbélico (Bourdieu, 1979).
En sintesis, el espacio social es definido como un espacio pluridimensional de po-
siciones con base en condiciones materiales y simbolicas, expresadas en diferentes for-
mas del capital. Este trabajo no retoma todas las formas del capital social y simbdlicas
sefaladas por Bourdieu, solo aquellas que se pueden operacionalizar con la informacién

disponible.

El espacio urbano

Las personas y sus viviendas ocupan un lugar en el espacio fisico, por lo que pueden ser
ubicadas mediante coordenadas de localizacién. En este documento el lugar puede de-
finirse como la ubicacion y la superficie que las personas y sus viviendas ocupan en el
espacio fisico, con dimensiones y caracteristicas definidas.”

Como en el espacio social, las personas tienen un lugar relativo en el espacio fisico
en la medida en que hay una distancia geografica entre ellas o los grupos sociales en una
estructura urbana en contextos y funciones diversas, asi como valoraciones materiales y
simbolicas que las diferencian. En una sociedad estratificada y jerarquizada socialmente
el espacio fisico expresa estas diferencias, pero al mismo tiempo produce o reproduce
esta jerarquizacion en las distancias sociales. De hecho el espacio social se manifiesta en el
espacio fisico, aunque no siempre en forma de espejo. En este anélisis, en el que se ubican
los diferentes estratos sociales en el territorio de la ciudad, el espacio fisico se refiere al
espacio urbano, aun cuando pueda tener un sentido més amplio.

En efecto, la posesion del capital en sus diferentes formas se manifiesta en una distri-
bucién y organizacion del espacio urbano en la cual cada individuo o grupo social tiene
una posicion relativa de acuerdo con el lugar donde vive; pero ademas de donde trabaja,
consume, estudia, y hasta su presencia en sitios religiosos y recreativos, etcétera. En cada
uno de ellos tiene pautas de comportamiento naturales que van generando efectos sim-
bdlicos, los cuales son valorizados por una sociedad jerarquizada.

Hay una interaccion entre las estructuras del espacio social y el espacio urbano que
tiene implicaciones directas en la comprension, definiciéon y medicion de la estratifica-
cién socioespacial. Por ello, esta estratificacion es producto de factores de distinta natu-

sescsecsccce

2Para una revisién profunda de estos conceptos véase Duarte (2017).
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raleza que se sobreponen en el tiempo y el espacio. Incluso con el espacio simbdlico o
estructuras mentales, que en conjunto son producto de la incorporacién de la estructura
social expresada en el espacio fisico donde se reafirma y ejerce el poder, bajo formas natu-
ralizadas que permean en las conductas y formas sutiles de «violencia simbélica» como
«violencia inadvertida» (Bourdieu, 1986).

En resumen, se puede afirmar que el lugar importa. Dentro del espacio social las per-
sonas o grupos con determinadas condiciones materiales adquieren una posicion relativa
en la estructura social acorde a sus caracteristicas econdmicas, educativas, de reconoci-
miento, etcétera, que los diferencia de unos y los homologa con otros. También, desde
el punto de vista del espacio urbano, es en este donde suceden las cosas y se expresan las

diferencias de una sociedad jerarquizada con acercamientos o distancias sociales.

Propuesta metodoldgica para la estratificacion socioespacial

A diferencia de los estudios de clases sociales basados en la posicién y las categorias ocu-
pacionales,’ este enfoque multidimensional toma diferentes variables y utiliza una técnica
multivariada para agrupar con base en la ponderacion de cada una de ellas para obtener
grupos homogéneos, con caracteristicas muy similares para diferenciar a unos respecto
a los otros. En términos metodoldgicos, se retoma la definicién de capital econdémico y
de capital cultural de acuerdo con la informacién disponible y se propone un enfoque
con tres dimensiones: capital econémico (indicadores de ingresos y gastos en los hogares),
capital cultural (bésicamente la educacién) y capital fisico (indicadores de las condiciones
de la vivienda). Es importante recalcar que no se incluyen aspectos de capital simbdlico;
aunque se reconoce que este tiene un papel importante en el proceso de estratificacion,
se requiere otro tipo informacion y de tratamiento cualitativo. Para operacionalizar el es-
pacio fisico se toman como unidades de andlisis las viviendas urbanas agrupadas en dos
escalas geogréficas, las AGEB* y las manzanas urbanas.® Unas y otras se pueden georre-
ferenciar y tienen informacion socioeconémica de los habitantes y sus viviendas. De ahi
3 Estudios recientes para América Latina con este enfoque se pueden consultar en Solis y Boado (2016).
*Las AGEB son subdivisiones de los municipios o alcaldias que conforman el pais, lo que permite la
formacion de unidades primarias de muestreo y la organizacién de la informacién estadistica. Fueron
utilizadas por vez primera en el x Censo General de Poblacién y Vivienda 1980 y tienen tres atributos
fundamentales: 1) son perfectamente reconocibles en el terreno porque estdn delimitadas por rasgos

topograficos identificables y perdurables; 2) generalmente son homogéneas en cuanto a sus
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que sea posible identificar la distribucion de los diferentes estratos sociales en la ciudad
de Aguascalientes. Los indicadores para cada tipo de capital se presentan en el cuadro 1.
Antecedentes importantes de la utilizacién de métodos estadisticos multivariados
para el caso mexicano son los estudios de Rubalcava y Schteingart (2012) y Aguilar y
Escamilla (2015); este tltimo propone utilizar el algoritmo cLARA (Clustering Large
Applications) de la librerfa Claster del leguaje R, que usa las distancias euclidianas como
medida de disimilitud. Para el andlisis que se presenta en este estudio se optd por utilizar
el método Ward, como se explica mas adelante. Con el propoésito de hacer comparativa
esta investigacion con estos y otros andlisis, se definieron seis estratos para mostrar con
més claridad la polarizacion entre grupos sociales extremos, ademds de identificar y vi-
sualizar la gran heterogeneidad del estrato denominado clase media. Esta es una categoria
de gran importancia no solo porque su amplitud en cantidad y cualidad es considerada
un signo de fortaleza econdmica, sino también porque es muestra de una mayor equidad
y diversidad social en un pais, una region o una ciudad. En el presente estudio la clase me-
dia se subdivide en tres estratos: medio alto, medio y medio bajo. Para ubicar los estratos
sociales en el territorio de la ciudad se utilizan mapas elaborados utilizando sistemas de
informacién geogréfica que permiten observar la diferenciacion socioespacial y asi com-

parar los estratos sociales y su evolucion en los tres afios considerados.

El andlisis multivariante y el analisis de cluster

:Qué es el andlisis multivariante? De acuerdo con Pefia (2002 ), el andlisis de datos multi-

variantes tiene por objetivo principal el estudio estadistico de diferentes variables de ele-

mentos de una poblacion. Este andlisis tiene ademds los siguientes objetivos especificos:

— Resumir un conjunto amplio de variables en menos y nuevas variables, construidas
como transformaciones de las originales con la minima pérdida de informacién
(andlisis por componentes principales y andlisis factorial).

caracteristicas geograficas, econdmicas y sociales; 3) su extensién es tal que pueden ser recorridas por

una sola persona. Se clasifican en dos tipos: urbanas y rurales.

5 Las manzanas son espacios geogréficos constituidos por un grupo de viviendas, edificios, predios,

lotes o terrenos de uso habitacional, comercial, industrial y de servicios, entre otros. Se les considera

como la unidad minima del Marco Geoestadistico Nacional en drea urbana o rural para el trabajo ope-

rativo de censos y encuestas; generalmente pueden estar rodeadas en su totalidad y estdn delimitadas

por calles, andadores, brechas, veredas, cercas, arroyos, barrancas, limites de parcelas u otros elementos.
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cuaDpRro 1. Descripcion de los indicadores segun tipo de capital
Tipo de capital Nombre de indicadores 1990 2000 2010

Porcentaje de poblacién ocupada v v v

Porcentaje de la Pea ocupada que gana menos de 1 sala-
o v v nd
rio minimo mensual

Porcentaje de la PEA ocupada que gana més de 5 salarios

minimos mensuales 7 nd
Porcentaje de peA por cuenta propia v v nd
Capital econdmico  Porcentaje de veH que disponen de refrigerador nd v v
Porcentaje de vrH que disponen de lavadora nd v v
Porcentaje de vrH que disponen de automévil nd v v
Porcentaje de vrH que disponen de computadora nd v v
Porcentaje de vrH que disponen de telefonia fija nd v v
Porcentaje de vpH que disponen de teléfono celular nd nd v
Porcentaje de vpH que disponen de internet nd nd v
Capital cultural Grado promedio de escolaridad v v v
Porcentaje de poblacién con posprimaria v v v
Promedio de ocupantes por cuarto en vrH nd v v
Porcentaje de viviendas propias v v nd
Capital fisico Porcentaje de viviendas habitadas con agua entubada v v v
Porcentaje de viviendas con un dormitorio nd v v
Porcentaje de viviendas con un cuarto v v v

Notas: nd: no existe informacién del indicador para ese afio en el censo respectivo. pea: Poblacion econdmicamente
activa. vpH: viviendas particulares habitadas.

Fuentes: Censos generales de poblacién y vivienda 1990, 2000 y 2010. INEGI.

— Encontrary agrupar los datos clasificindolos en nuevos grupos ya definidos (analisis
de conglomerados, clasificacion jerdrquica y no jerdrquica y analisis discriminante).
— Relacionar dos conjuntos de variables dependientes o interdependientes (andlisis
de regresion multiple, andlisis de correlacién candnica, andlisis de correspondencia
y anlisis discriminante).
Entre las técnicas multivariadas se escogio el andlisis de conglomerados o de cluster
porque permite lograr el objetivo central de agrupar la poblacién distribuida enlas AGEB
y manzanas urbanas de la ciudad de Aguascalientes y construir los estratos socioeconé-

micos utilizando variables relacionadas con las caracteristicas de ingresos, nivel de esco-
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laridad, condiciones y bienes en la vivienda. Los estratos deben cumplir con la condicién
de ser muy similares en sus caracteristicas, pero al mismo tiempo cada estrato debera
ser lo bastante distinguible de los otros, de tal manera que sea 1til la comparacién. Hair

senala que:

...el andlisis de cldster es una técnica analitica para desarrollar subgrupos significativos de indivi-
duos u objetos. De forma especifica, su objetivo es clasificar una muestra de entidades (personas
u objetos) en nimero de grupos mutuamente excluyentes basados en similitudes que hay entre
dichas observaciones o entidades. En el andlisis de clister los grupos no estin predefinidos. Por

consiguiente, se usa la técnica para identificar los grupos (1999: 13).

Hair (1999) y Pefia (2002) coinciden en que para un andlisis de clister o conglome-
rados se deben seguir cinco pasos: 1) seleccién de observaciones y variables; 2) escoger
la medida de asociacién; 3) eleccién de la técnica de asociacién; 4) identificar los grupos
o clusteres, y 5) validacion e interpretacién de resultados. A continuacion se describe

cada uno de estos pasos.

Origen de los datos y la cartografia

— La fuente de informacién son los censos de poblacion y vivienda que se levantan
cada diez afios (por ejemplo en 1990, 2000 y 2010, que se utilizan en este trabajo),
los cuales contienen el nimero de habitantes y viviendas y sus caracteristicas.

— Las unidades de anilisis u observaciones son en dos escalas. La primera son las
AGEB, que estan disponibles en los tres censos; no obstante, para su comparacién
fue necesario seguir un riguroso procedimiento cartogréfico de homologacion de
estas unidades para que tuvieran la misma superficie y se pudieran comparar todas
las AGEB en los tres afos.® La segunda escala son las manzanas urbanas, pero solo
hay cartografia disponible para 2000 y 2010. Esta escala permite configurar otras
unidades de anélisis mayores agrupdndolas en colonias, barrios, fraccionamientos y
condominios, de acuerdo con los objetivos y el marco conceptual.

— Lainformacién socioecondmica de la poblacién de los censos a nivel de AGEB y de

¢ Agradezco al ingeniero Sergio Reyes Galles su gran apoyo en la homologacion de la cartografia de

AGEB, que posibilité el analisis comparando los mismos espacios de la ciudad de Aguascalientes en

los afios 1990, 2000y 2010.
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manzana presenta algunas variaciones, pues en algunos afios no aparecen variables
del censo anterior y en otros censos se incorporan nuevas variables.

—  Para hacer comparables las AGEB y las manzanas, la mayoria de las variables (indi-
cadores) estin expresadas en porcentajes, excepto en el caso del promedio de ocu-
pantes por cuarto en viviendas particulares habitadas y el grado promedio de escola-
ridad (ntimero de afios cursados por los habitantes). En todos los casos se realizé un
procedimiento de estandarizacion de las variables con el fin de tener una escala de

comparacion.

Medida y técnica de asociacién

En el andlisis de cluster hay diferentes métodos para calcular las distancias entre variables.
Se utilizé el método de Ward para maximizar la homogeneidad en cada grupo o conglo-
merado, que consiste en realizar todas las combinaciones posibles de observaciones para
obtener el numero de grupos que se considere en cada etapa concreta. Luego se calculan
los centroides de los grupos resultantes de las posibles fusiones y a continuacion se obtie-
ne la distancia euclidiana al cuadrado al centroide de todas las observaciones del grupo.
Aquella solucién en que se obtiene la menor suma de cuadrados es la que garantiza la
maxima homogeneidad (para una revisién de estos métodos véase Aldés y Uriel, 2017).
El andlisis y procesamiento estadistico de los datos se realizé utilizando el programa de

computo libre R Studio.

Jerarquizacidn y estratificacion social en la ciudad de Aguascalientes en 2010

De acuerdo con el procedimiento descrito, primero se graficaron los promedios estanda-
rizados de las variables para identificar la posicién de cada estrato respecto al promedio
general de la ciudad de Aguascalientes. Esta es una manera sencilla de observar la posi-
cién y jerarquia de cada uno de ellos. Por motivos de espacio, solo se describen los resul-
tados de 2010y se compara con los afos anteriores.

En el Censo General de Poblacién y Vivienda 2010 ya no aparecen las variables
de ingresos debido a que, segtin el propio Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), es un indicador poco confiable, ya que hay una subdeclaracién de sus ingresos
por parte de los informantes. Por ello se tomaron indicadores adicionales de los bienes de

la vivienda tales como telefonia celular, computadora y acceso a internet.

Capital econdmico. En 2010, al no haber ya informacion sobre ingresos, el capital econé-
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cuaDRro 2. Promedios absolutos de los indicadores por estrato, 2010 (porcentajes, poblacion)
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Alto 13.66 97.54 93.68 88.89 77.05 79.96 89.90 65.41
Medio alto 21.23 95.73 86.12 75.58 47.32 38.84 91.55 27.50
Medio 2042 95.22 86.58 60.88 47.69 66.66 76.40 34.84
Medio bajo  22.48 90.77 81.50 50.33 28.91 50.97 71.29 18.04
Bajo 35.89 90.55 76.49 47.88 15.53 20.11 82.56 5.62
Muy bajo 43.42 81.05 66.76 40.54 9.68 20.63 63.77 3.88
Ciudad 22.25 93.65 84.82 63.33 43.46 54,55 80.12 30.99

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo General de Poblacién y Vivienda 2010. INEGI.

mico se relaciond con la informacién de los bienes y servicios existentes dentro de las

viviendas, como se observara en el capital fisico mds adelante.

Capital cultural. La relacion entre el capital cultural y el nivel socioeconémico es direc-
ta: mientras mds alto es el nivel de escolaridad mayor es la jerarquia social. El promedio
de escolaridad de la poblacién aumentd de 7.6 afos cursados en 1990 a 10.4 en 2010,
equivalente al primer afio de bachillerato, lo cual demuestra que 72.5 % de la poblacién
mayor de 15 anos tenia estudios de posprimaria. La poblacién del estrato alto registré un

promedio de 13.3 anos de escolaridad, mientras que la del muy bajo uno de 7.0, equiva-
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lente al primer ano de secundaria. El promedio del estrato medio es pricticamente igual
al promedio de la ciudad, mientras que el estrato medio bajo tiene un promedio de 8.6,
que es dos anos inferior al promedio de la ciudad. Esto sugiere que aquellos habitantes
que lograron incrementar su capital cultural pudieron mantenerse en el mismo o bien

ascender en su nivel socioeconémico.

Capital fisico. En 2010 el capital fisico y el econémico se midieron con los mismos indi-
cadores, ya que el segundo representa el gasto en los hogares y algunas formas del estilo
de vida. El hacinamiento es un indicador clave en la estratificacion socioecondmica; entre
menor es el hacinamiento, la escala social es mds alta, lo cual se refleja en el tamano de
la vivienda, medido por el nimero de personas por cuarto. Los estratos que estan por
encima del promedio de la ciudad (0.9) se ubican en la parte media y ascendente de la
escala social y viceversa. El estrato alto tiene en promedio dos cuartos por persona (0.6),
mientras que en las viviendas del estrato muy bajo hay una persona y media por cuarto.
El hacinamiento aparece en las viviendas con un solo cuarto; del total de las vivien-
das de la ciudad, solo 1.4 % presentan esta caracteristica; sin embargo, considerando tni-
camente el estrato muy bajo, este porcentaje se incrementa hasta 12.6 % de las viviendas,
muy por encima del 1.4 % del estrato bajo y 2.6 % del estrato medio bajo. Nuevamente

este indicador aparece como un factor altamente diferenciador de los estratos sociales.

GRAFICA 1. Grado promedio de escolaridad por estrato socioeconémico, 2010

133

104 10.4

8.6 8.9
7.0

Alto Medio alto Medio Ciudad  Medio bajo Bajo Muy bajo

Fuente: Elaboracidn propia con base en el cuadro 2.
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GRAFICA 2. Hacinamiento por estrato socioeconémico, 2010 (nimero de personas por cuarto)
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Fuente: Elaboracion propia con base en el cuadro 2.

El Censo General de Poblacién y Vivienda 2010 capta por primera vez informacién
sobre las viviendas con teléfono celular e internet, dos tecnologias que se convirtieron
rapidamente en servicios de consumo a nivel mundial. No obstante, en dicho afio habia
diferencias importantes en el acceso a esta tecnologia: mientras que las viviendas con ce-
lulares eran 82.1 % en la ciudad, solo 31.0 % contaba con el servicio de internet. Ademads
existia una amplia brecha entre estratos: 65.4 % de las viviendas de estrato alto tenian
acceso a internet y inicamente 3.9 % del muy bajo. Esto se relaciona con las viviendas
con otros bienes, como la computadora y el teléfono fijo, donde los estratos bajos tienen
menor acceso con solo 9.7 %, mientras que en el alto 77.1 % contaban con computadora,

y el promedio de la ciudad era del 51.0 %.

En 2010 las viviendas con agua ya no eran un indicador diferenciador, ya que el pro-
medio 98.6 % contaban con este servicio. A diferencia del 87.4 % en 1990, cuando apenas
23.3 % de las viviendas del estrato muy bajo tenian el servicio, proporcién que aumentd

293.3 % en dos décadas.

Resultados: la divisidn social del espacio en la ciudad de Aguascalientes por Aces
Los resultados muestran una mayor division social del espacio en la ciudad de Aguasca-

lientes durante el periodo en estudio debido a las tendencias siguientes.
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GRAFICA 3. Porcentajes de viviendas con internet
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Fuente: Elaboracion propia con base en el cuadro 2.

GRAFICA 4. Promedio estandarizados de las variables de los estratos, 2010
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Fuente: Elaboracion propia.
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cuADRO 3. Poblacién y AGes por estrato socioeconémico

Poblacion Porcentaje de poblacién
Estratos 1990 2000 2010 Estratos 1990 2000 2010
Alto 33377 85 645 115176 Alto 7.6 14.4 159
Medio alto 59 848 74 623 63734 Medio alto 13.6 12.6 8.8
Medio 172640 181953 191280 Medio 39.2 30.7 26.5
Medio bajo 6209 119214 259598 Medio bajo 14.1 20.1 359
Bajo 103938 121446 71776 Bajo 23.6 20.5 9.9
Muy bajo 8437 10234 20607 Muy bajo 19 17 2.9
Ciudad 440336 593115 722171 Ciudad 100.0 100.0 100.0
AGEB Porcentaje de aAces

Estratos 1990 2000 2010 Estratos 1990 2000 2010
Alto 14 26 40 Alto 11.8 17.9 19.3
Medio alto 13 25 27 Medio alto 10.9 17.2 13.0
Medio 46 27 55 Medio 38.7 18.6 26.6
Medio bajo 14 25 54 Medio bajo 11.8 17.2 26.1

Bajo 25 35 26 Bajo 21 241 12.6
Muy bajo 7 7 5 Muy bajo 5.9 4.8 2.4
Ciudad 119 145 207 Ciudad 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en los censos generales de poblacién y vivienda de 1990, 2000 y 2010. INEGI.

Principales tendencias identificadas, 1990 -2010

1. Porunlado, crece de manera continua el estrato alto y se abre la brecha entre este y
los demis estratos. Es decir, hay una tendencia marcada a una mayor desigualdad.
No obstante, para un sector de la poblacién se present6 un ascenso del estrato bajo
al medio bajo.

2. Lacaidasistemética de la participacion del estrato medio es el resultado mds relevan-
te de lo ocurrido durante el periodo. ;Por qué el més relevante? La OECD (2018)
sefiala que en la poblacién durante generaciones ha existido el deseo natural de al-
canzar la seguridad de vivir en una casa comoda y tener un nivel de vida gratificante

gracias a un trabajo estable con oportunidades de carrera, asi como garantizar un
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futuro adn mejor para los hijos. También porque econdmicamente una clase media
amplia y préspera ha sido el motor econdmico mediante el consumo y la inversién
en educacion, salud, vivienda y otros servicios. Ademds se considera que una clase
media participativa es la base de sociedades cohesionadas y democraticas.

3. Elincremento absoluto y relativo del estrato medio bajo, finalmente, es el resultado
de la combinacién de las dos tendencias anteriores. Por un lado, hay una reduccién
en la participacion del estrato bajo, pero a la vez hay un descenso en la del estrato
medio. El resultado final es la ampliacién de una clase media baja cuya participacion
se duplica en veinte afios, pues pasa de 14.1 % a 35.9 %.

4. Lareduccion relativa y absoluta de la participacion del estrato bajo es una tendencia
de gran importancia. Hay un evidente ascenso de la poblacién de este estrato, lo cual
significa una mejora en las condiciones de vida de una buena parte de la poblacién.
Mientras tanto el estrato muy bajo no disminuye, sino que aumenta y permanece.
Sin embargo, cabe senalar que de acuerdo con la metodologia utilizada, en la cual

la agrupacion de los estratos se realiza segun la posicion relativa de sus promedios en el

conjunto de variables y no en un solo indicador, como puede ser el nivel de ingresos, el
promedio relativo varia con cada década de estudio, lo cual hace que los estratos también
varien. De ahi que, como sefiala Bourdieu en su modelo de clases, las caracteristicas ma-
teriales y simbdlicas determinan la condicién de cada estrato, pero también es importante

la posicion relativa que existe entre cada uno de ellos.

GRAFICA 5. Porcentajes de poblacién por estratos socioeconémicos

1990 2000 2010
Alto 7.6 14.4 15.9
Medio alto 13.6 12.6 8.8
Medio 39.2 30.7 26.5
Medio bajo 14.1 20.1 35.9
Bajo 23.6 20.5 9.9
Muy bajo 1.9 1.7 29

Fuente: Elaboracién propia con base en el cuadro 2
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Distribucion espacial de los estratos socioeconémicos en la ciudad de Aguascalientes

Las principales tendencias en la distribucion espacial de los estratos a nivel de AGEB s se

pueden observar en el mapa 1y son:

Muy bajo. La localizacién y concentracién de este estrato persiste en la periferia orien-
te de la ciudad: aunque el nimero de AGEB se redujo de siete en 2000 a cinco en
2010, la poblacién se incrementé de 10 234 a 20 607 habitantes, lo cual significa un
incremento en su densidad. La novedad es que en 2010 aparecen otros estratos en las
periferias, sobre todo medio alto y medio bajo, a diferencia de las décadas anteriores,
lo cual se debe a que hay nuevos desarrollos habitacionales en las AGEB para estos
estratos.

Bajo. Entre 1990y 2010 persiste lalocalizacion del estrato bajo en la periferia oriente de la
ciudad, més all4 de la avenida Siglo xx1 (tercer anillo), la parte més alejada del cen-
tro. Esta localizacién no es favorable porque implica un incremento en el costo de
transporte y un mayor tiempo de traslado para la poblacién que vive en estas dreas.
Los habitantes de los estratos bajo y muy bajo practicamente son los usuarios del
servicio de transporte publico, el cual se caracteriza por su mala calidad. En 2010, de
las viviendas del estrato bajo 47.9 % contaban con automévil, en contraste con 88.9
% del estrato alto, que también tendié a ubicarse en las periferias, pero mayoritaria-
mente al norte y poniente de la ciudad.

Medio bajo. Es el estrato que mas crecid en términos relativos y absolutos. Pasé de repre-
sentar 14.1 % en 1990 a 35.9 % en 2010, equivalente a 259 598 habitantes distribui-
dos en 54 AGEB ubicadas en una parte importante de la zona centro de la ciudad y
muchos de ellos en las periferias, sobre todo después de la avenida Aguascalientes
(segundo anillo). Esto lo convierte en el estrato més disperso en la ciudad, aunque
hay una mayor concentracién en la zona oriente.

Medio. Entre 1990y 2010, este estrato se concentré en el centro de la ciudad y en la parte
oriente, entre el primero y el segundo anillos, aunque también tiende a estar mas
disperso en la ciudad. Como ya se menciond, tendié a reducirse en términos rela-
tivos durante estas dos décadas. En numero de AGEB, pasé de 46 en 1990 a 55 en
2010, aunque en términos relativos se redujo su participacion de 38.7 % a 22.6 % de
las AGEB.

Medio alto. Los cambios de ubicacion de este estrato fueron una novedad. Pasé de ubi-
carse mayoritariamente en el poniente de la ciudad en 1990 a trasladarse al centro en

2000 y luego al poniente en 2010, lo cual muestra un proceso de cambios relativos
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MAPA 1. Evolucidn de la distribucion espacial de los estratos socioeconémicos
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Fuente: Elaboracion propia.
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en la estratificacion, asi como cambios habitacionales y urbanos en la ciudad en su
conjunto. En la parte oriente, aunque en menor cantidad, se estin construyendo
desarrollos habitacionales para estratos con ingresos mayores, muchos de ellos con-
dominios cerrados con el fin de generar un ambiente de seguridad y exclusividad
en la periferia. Ello muestra como el capital inmobiliario encuentra formas de ge-
nerar mayor plusvalia adquiriendo suelo barato en partes de la ciudad donde regu-
larmente se habia construido vivienda de interés social. Si bien se puede sefialar
como tendencia a la mezcla social, es muy probable que exista segregacion por el
tipo de barreras fisicas y sociales que se construyen en nuevas urbanizaciones. Estos
temas son motivo para otros estudios a escalas menores y con metodologias de tipo
cualitativo.

Alto. Este estrato aumentd tanto en nimero de AGEB, que paséd de 14 a 26 y 40, como
en nimero de habitantes, que se increment6 de 33 377 a 85 645y 115 176, respec-
tivamente, en los tres anos de estudio. En general, su ubicacion se concentra en las
partes norponiente, poniente y algunas del sur de la ciudad, solo dos AGEB estdn en
la zona centro en 2010. La densidad de poblacion del estrato alto en estas AGEB es
la mds baja en comparacién con la de otros estratos. De ahi que una de las tendencias
socioespaciales encontradas en este estudio sea la alta concentracion de este estrato
en zonas muy especificas, que se caracterizan por una mayor distancia respecto a las

zonas donde se encuentran los estratos con nivel socioeconémico més bajo.

Divisién social del espacio en la ciudad de Aguascalientes por manzana urbana
La escala geogréfica tiene una gran importancia en los estudios socioespaciales, pues
hay fenémenos que se pueden identificar con mayor precision, y ademds adquieren
otras caracteristicas relevantes que no estdn a la vista a escalas mayores. En esta seccién
se resume el andlisis a nivel de manzana urbana, es decir a una escala menor, lo cual
permitird observar qué sucede en el interior de las AGEB, y desde luego en el conjunto
de la ciudad.
Los estratos socioecondmicos presentaron diferentes cambios de 1990 a 2010 a es-
cala de manzanas urbanas.
Alto. Una primera diferencia en la escala es la mayor participacion del estrato alto, que
pasd de 7.7 % a 8.2 % entre 1990y 2010 (mientras que anivel AGEB este incremento
fue de 7.6 % a 15.9 % en el mismo periodo), y que en términos absolutos se incre-

mento de 33 721 a §8 683 habitantes. Lo relevante es que en 2000y 2010 a nivel de
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CcUADRO 4. Poblacién y manzanas urbanas por estrato socioeconémico

Poblacion Porcentaje de poblacién
Estratos 1990 2000 2010 Estratos 1990 2000 2010
Alto 33721 58 380 58683 Alto 7.7 9.9 8.2
Medio alto 65682 95567 129225 Medio alto 15.0 16.2 18.0
Medio 139798 222057 123574 Medio 31.9 37.5 17.2
Medio bajo 87 264 92629 162006 Medio bajo 19.9 15.7 22.6
Bajo 93 837 110677 196 652 Bajo 214 18.7 274
Muy bajo 17886 12201 48013 Muy bajo 41 2.1 6.7
Ciudad 438188 591511 718 153 Ciudad 100.0 100.0 100.0

Manzanas Porcentaje de manzanas
Estratos 1990 2000 2010 Estratos 1990 2000 2010
Alto 488 756 718 Alto 14.6 153 10.3
Medio alto 556 995 1524 Medio alto 16.7 20.2 219
Medio 1006 1384 1165 Medio 30.2 28.1 16.8
Medio bajo 509 934 1377 Medio bajo 153 18.9 19.8
Bajo 551 669 1609 Bajo 16.5 13.6 23.2
Muy bajo 222 195 556 Muy bajo 6.7 4.0 8.0
Ciudad 3332 4933 6949 Ciudad 100.0 100.0 100.0

Nota: La poblacion total por manzana no coincide con la poblacién por aces debido a que se descartaron manzanas

por no contar con la informacion de las variables.

Fuente: Elaboracion propia.

manzana la poblacién de este estrato fue muy similar, con 58 380y 58 683 habitan-

tes, respectivamente.

Medio alto. A nivel de manzana urbana, la participacién de este estrato se incrementé de

15.0% en 1990 16.2 % en 2000y a 18.0 % en 2010, lo que signific6 pasar de 65 682

a 129 225 habitantes, es decir, practicamente se duplicé en términos absolutos. Esto

a diferencia de los resultados por AGEB, en que se observa una disminucion de este

estrato en términos relativos. Es decir, a escala de manzana urbana este estrato pre-

senta una movilidad ascendente mas dindmica.

Medio. La reduccion de este estrato en términos relativos y absolutos es una de las ten-

dencias mads relevantes: su participacion se redujo de 31.9 % a 17.2 % entre 1990 y

2010,y su poblacion pasé de 139 798 habitantes en 1990 a 123 574 en 2010, aunque

el nimero de manzanas se increment6 de 1 006 a 1 165 en el mismo periodo. Este
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MAPA 2. Estrato alto

Fuente: Elaboracion propia.

resultado coincide con el obtenido a nivel de AGEB, por lo que el estrato medio
presenta una reduccion tanto relativa como absoluta. Esto puede significar una do-
ble movilidad: una ascendente hacia el estrato medio alto y otra descendente hacia

estratos de menor jerarquia socioeconémica.

Medio bajo. Este estrato present6 un incremento relativo y absoluto, pues pasé de 19.9 %

a22.6 % yde 87264a 162 006 habitantes de 1990 a 2010. En este caso su comporta-
miento es igual al resultado por AGEB, aunque fue mds abultado, ya que se duplic6
en el mismo periodo (pasé de 14.1 % a 35.9 %). Este crecimiento se explica bésica-

mente por la reduccién del estrato medio.

Bajo. La participacion de este estrato se increment6 de 21.4 % a 27.4 %, mientras que en
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habitantes pasé de 93 837 a 196 652 entre 1990 y 2010. En cambio, a nivel de AGEB
la tendencia fue inversa, pues se redujo de manera importante: de 23.6 % a 9.9 %, lo
cual significa que a nivel de manzana urbana la poblacién en el estrato bajo presenta
el porcentaje mayor de los seis estratos en 2010, mientras que a nivel de AGEB fue
el estrato medio bajo el que tuvo el mayor porcentaje en este afo. Esta contradiccién
de los resultados entre escalas amerita un andlisis mds detallado en futuras investi-

gaciones.
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MAPA 3. Estrato medio alto

2010

Fuente: Elaboracién propia.

Muy bajo. También se incremento su participacion en todos los indicadores entre 1990

y 2010, pues pasé de 4.1 % a 6.7 % de la poblacion, de 17 886 a 48 013 habitantes
y de 222 a 556 manzana urbanas; es decir, en los dos casos mas que se duplic6 su
participacion. Esto generé una mayor polarizacion entre los extranos extremos de la
jerarquia social.

En resumen, los resultados a nivel de manzana urbana muestran una movilidad me-

nor que en los resultados a nivel de AGEB, en la que destaca la participacion de los estra-

tos que se encuentran por debajo del estrato medio.

En la distribucidn de los estratos sociales a escala de las manzanas urbanas, territo-

rialmente se pueden identificar diferentes tendencias de 2000 a 2010.

1.

Los estratos bajo y muy bajo tienden a concentrarse en la parte oriente de la ciudad,
mientras que los estratos alto y medio alto se ubican principalmente en el norte y el
poniente de la misma, y en algunas zonas especificas del sur. Esto incrementa la dis-
tancia fisica y social entre estratos y genera un patrén de segregacion socioespacial
en la ciudad, conlo cual se comprueba la hipétesis planteada en este estudio.

La zona centro presenta mayores cambios en la condicién entre estratos de 2000 a

2010, conlo que se mantiene como la parte de la ciudad mas heterogénea socialmen-
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MAPA 4. Estrato medio

Fuente: Elaboracién propia.

MAPA 5. Estrato medio bajo

] 2000

Fuente: Elaboracién propia.
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MAPA 6. Estrato bajo

2000 = } 2010

Fuente: Elaboracion propia.

MAPA 7. Estrato muy bajo

'”] 2000 n'} 2010

Fuente: Elaboracién propia.
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te. De haber sido una zona ocupada mayormente por poblacién del estrato medio en
2000, una década después hay una mayor presencia de los estratos medio bajo y bajo.

3. Efectivamente, el incremento de las manzanas urbanas habitadas por el estrato me-
dio bajo pasé de 509 a 1 377 entre 1990 y 2010, lo cual muestra la recomposicién
social y los cambios ocurridos en la distribucién de los estratos en el territorio de la
ciudad.

4.  Elestrato bajo, por su parte, tuvo un aumento tanto en porcentaje de poblacion como
en nimero de manzanas urbanas (que no es lo mismo que superficie). Pasé de 93
837 habitantes en 19902 196 652 en 2010, y las manzanas urbanas se incrementaron
de 551 a1 609 en el mismo periodo. En 2000 las manzanas estaban ubicadas princi-
palmente en las partes oriente y sur de la ciudad, y una década después, ademas de
seguir en estas partes, aparecen en la zona centro, lo cual refuerza lo que se dijo en
cuanto a que hay una profunda recomposicion socioespacial en la parte antigua de la
ciudad.

s. Aligual que en los resultados por AGEB, el estrato muy bajo estd ubicado mayo-
ritariamente en la parte oriente de la ciudad, sobre todo en la periferia alejada del
centro, mds alla del tercer anillo. El hecho de que esta poblacion haya seguido con-
centrada en ciertas partes muy especificas de la ciudad y no se encuentre dispersa y
distribuida ha generado un proceso de segregacion, en el sentido de que hay espacios
homogéneos con menos oportunidades de transporte, servicios y cercania respecto
de los centros de trabajo, consumo y esparcimiento. Esto repercute atin mds en su
condicién de desventaja en comparacion con otros estratos con mayores dotaciones
de capital econémico, cultural y fisico, es decir, con mejores condiciones y caracte-

risticas socioecondmicas.

Conclusiones

Al estudiar un periodo de dos décadas de alto dinamismo econémico y urbano de la
ciudad de Aguascalientes se pudieron observar tendencias contradictorias en cuanto a
equidad social. Por un lado, hay un incremento relativo y absoluto en la participacién del
estrato alto, del que se duplicé su porcentaje, pues pasé de 7.6 % a 15.9 %. Mientras tanto,
la participacion de los estratos bajo y muy bajo, en conjunto, se redujo a la mitad, de 25.5
% a 12.8 %, lo que equivale a un incremento del estrato medio bajo de 14.1 % a 35.9 %.
Ello significé mayores oportunidades de movilidad social ascendente. Sin embargo, al

observar el estrato medio se nota una reduccién muy importante de su participacién ya
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que pasé de 39.2 % en 1990 a 26.5% en 2010, lo cual significa una movilidad descendente
de un estrato que, por su amplitud, es considerado como indicador de equidad social.

Esta distancia social entre estratos se ha reflejado territorialmente en la ciudad: hay
una mayor separacion fisica de las viviendas de los estratos situados en los extremos de
la jerarquia social, y se genera una tendencia a la segregacion socioespacial. La expansion
dela ciudad se ha caracterizado por la generacién de periferias diferenciadas socialmente;
por un lado, crecen en las periferias los estratos alto y medio alto, principalmente en el
nortey el poniente de la ciudad, mientras que las periferias de los estratos bajo y muy bajo
tienden a concentrarse en el oriente, sobre todo después del segundo y el tercer anillos,
en particular mas all4 de la via del ferrocarril, que ha sido una barrera para la integracion
fisica y social de la ciudad. Los estratos medios, ademds de mostrar tendencias de com-
portamiento contradictorias entre ellos, son los que territorialmente muestran mayor dis-
persion en la ciudad y, por lo tanto, una menor distancia con respecto a otros.

La investigacion en dos escalas mostré que hay ciertas diferencias en los resultados
de las tendencias en el sentido, la magnitud y la naturaleza de los cambios ocurridos en la
evolucion de estratos especificos, lo cual repercute en la profundidad de la segregacion en
términos tanto sociales como espaciales. Esto se debera tomar en cuenta para profundizar
en estudios posteriores.

Finalmente, la propuesta metodolédgica de estratificacién socioespacial permiti6
operacionalizar el concepto de division social del espacio y elaborar una estratificaciéon
basada en el concepto de espacio social de Bourdieu, en el cual la dotacién de los diferen-
tes capitales que poseen los individuos genera una jerarquizacion entre ellos. De acuerdo
con las variables utilizadas, la distancia social estd directamente relacionada con el capital
cultural, especificamente con el promedio de escolaridad de las personas, y con el capital
fisico, en el grado de hacinamiento en las viviendas, que muestra la capacidad adquisitiva y
el nivel de ingreso de la poblacion. Entre mayor es la escolaridad y menor el hacinamiento
de las personas y viviendas, su posicion en la jerarquia social es ascendente y viceversa.
Adicionalmente, si al hacinamiento de las viviendas se le agrega una ubicacion distante de
los equipamientos bésicos, tenemos una condicién doblemente desigual.”

7 Al momento de escribir estas conclusiones, México estaba en medio del periodo de confinamiento
debido a la pandemia de covid-19. Esto evidenci6 la precariedad de la vivienda en la mayoria de los
paises, en particular el hacinamiento, que ha dificultado guardar la «sana distancia>, y provocé pro-

blemas como el aumento de la violencia intrafamiliar, condiciones inadecuadas para adultos mayores,
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Los resultados de este trabajo contribuyen a mostrar cémo el espacio urbano puede
ser un elemento diferenciador que influye en la desigualdad y la reproduce. El lugar im-
porta en la medida en que la ubicacién de las viviendas permite a sus habitantes tener o no
acceso a bienes y servicios por la dotacion y distribucion del equipamiento en el territorio
de la ciudad. La concentracién de condiciones adversas para ciertos grupos sociales en
determinadas zonas de la ciudad inhibe la movilidad ascendente y representa un elemento
adicional de la desigualdad en la dotacién de los diferentes capitales de las personas. Los
resultados de este trabajo contribuyen a mostrar cémo los contextos de globalizacién y li-
beralizacién econdmica se han reflejado en las ciudades mediante patrones de crecimien-

to mds segregados y dispersos, que se suman a la matriz de desigualdad socioespacial ¢
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